ADVOCACIA -GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N. 001/2016- AGU
Interessadd©AMARA DOS DEPUTADOS

AssuntoDENUNCIA CONTRA A PRESIDENTA DA REPUBLICA, POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados e

Excelentissimo Senhor Presidente da Comiss@sspecial da Camara dos

Deputados competente para a analise da denuncia,

00 fato de ser o i mpeachment pr

ele deva ou possa'marchar ° mar

A Excelentissima SenhoRresidenta da Republica representada pelo
AdvogadoGeral da Unidg nos termos do art. 131 da Constituicdo e do inciso V do art. 4° da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, vem apresentar, em resposta a Mensagen
04, de 17 de marco de 2@l6émunicada por meio dwiso n° 04/2016¢gm anexpe que se
reporta & Mensagem n° 45, de dezembro de &@1&nexj®d, dentro do prazo fixado de dez
sessOes dessa Casa Legislativa (cosamodmo primeira sessao a realizada no dia 18 de margo
de 2016)nanifestacéo a respeitda Denuncia por Crime de Responsabilidade n° 1, de 2015

1 BROSSARD, Paulo. O impeachment. 32 ed. S&o Paulo; B392pal46.
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(em anex) de autoria dos cidadaos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceig:
Paschoal, lida no Plenario da Camara dos Deputados no dia 3 dezembro de 2015, juntamente ct

0 despdwo em anexpque lhe deu tramitacao.

I) CONSIDERACOES INICIAIS

1.1.) AS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DO PROCESSO DE
ol MPEACHMENTGO NO ESTADO DEMOCRCE¢TI CO DE DI RE

A Rep¥blica Feder atd emaEstado DeBioceatico de 0 c
Di r ei t oebestabéleceyverhjia nossa vigente Constituicdo Federal, logo na sua primeira
disposicédo normativa.

Lutas, angustias e terriveis sofrimentos pavimentaram um longo caminho
percorrido para que pudéssemos chegar, finalmente, a esta historica efinstig&ional.
Muitos morreram, padeceram nos carceres ditatoriais, foram torturados, exilados ou tiveram sui
vidas arruinadas, até que, finalmente, o império absoluto da lei e da vida democrética passou a re

e a iluminar a vida de todos os cidabgamsleiros.

Vivemos, hoje, felizmente, sob a égide de um auténtico Estado Constitucional, que
em muito suplanta a fei-«o0 estrita e | imit
moldes em que teoricamente foi concebida, a partir do finalildoXdélll, em varios paises do
mundo ocidentaRechtsstaat, Etat de Droit, Stato di Diritto, EstadadeaRegidaxonicad r u | e

ofla@d que para alguns a el a se e §goverantes ¢ . S
governadosd devem esta s ubmeti dos "’ lei , nos OEst ad
Democr 8ticos de Direitoo, o el ementavarod e mo c

poder {fo check the gower mas t amb®m par a at tegtdacdodd pr -
mesmo poer o legitimize Stateyower | nt ei ra raz«o assiste, poi
Barroso quando chegou a afirmar peremptoriamente:

2 CANOTILHO, JJ. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 100.
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0a Constitui-«o0o de 1988 ® 0 s2mbol
transicdo de um Estado autoritarlerante e muitas vezes violento

para um Estado democratico de direito. Sob sua vigéncise vém
realizando eleicbes presidenciais, por voto direto, secreto e universal, com
debate politico amplo, participagdo popular e alternancia de partidos
politicosno poder. Mais que tudo, a Constituicdo assegurou ao pais a
estabilidade institucional que tanto lhe faltou ao longo da répuablica

E de acordo com essa dimens&o juridica, valorativa e histérica que devemos
interpretar e compreender todos os institutegras que disciplinam o exercicio do poder estatal
na Constituicdo Federal de 1988. Como ensina o ilustre constitucionalista portugués J.J. Gom
Canotilho:

0Se quisermos um Estado constituc
metafisicos, temos de distingléramente duas coisas: (1) uma é a da
legitimidade do direito, dos direitos fundamentais e do processo de
legislacao no sistema juridico; (2) outra € a legitimidade de uma ordem de
dominio e da legitimagcdo do exercicio do poder politico. O Estado
602 mpiod36 do Estado de Direito n«o
donde vem o poder. S- o0 princ2pio
6todo o poder vem do povod assec
participacdo na formagdo democratica da vontadeampofssim, o

principio da soberania popular concretizado segundo procedimentos
juridicamente regul ados serve de
o O6Estado Democr 8ticob possibil it
f-rmula 6Estado 4de direito democr !

Serd, assim, um grave equivoco constitucional e democratico, a busca de qualque
compreensao juridica e politica das regras que tipificam os crimes de responsabilidade e disciplin
0 processo deémpeachmelat Presidenta da Republica, em nosso quais,esquecimento

involuntario ou desatencdo proposital a esta realidade axiol6gica subjacente ao texto da nos

vigente lei maior.

3BARROSO, Luis Roberto. A Constitui¢cdo Brasileira de 1988: uma introducéo. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva;
MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMENTO, Carlosldér do. Tratado de Direito Constitucional. vol.1. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 17

4CANOTILHO, op. cit., p. cit.
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A Constituicdo Federal de 1988 acolhe a forma de governo presidencialista. Por
iSso, ao contrario do que existe nos pgiseadotam a forma de governo parlamentarista, ou
me s mo a for ma mprseé @i diemrxdrall dment g o estabe
mecanismos dmntroles politicos primariosentre o Chefe do Poder Executdgue acumula
a funcéo de chefe de Estadde governd e o Parlamento (Congresso NacionaBreAidenta
da Republica ndo tem o poder de determinar a dissolugdo do Congresso Nacional, da
mesma forma que ndo pode ser desligada da sua funcéo por uma mera avadigaplitica

da inconveniéncia desua permanéncia pela maioria dos membros do Poder Legislativo

No Brasil, a Presidenta da Republica tem a legitimidade democréatica para o
exercicio das suas atribuicbes conferida diretamente pelo poveo garégiafo Unico, da
Constituicdo Federal), peoto direto secreto, para um mandato de quatro anos (art. 82 da
Constituicdo Federal). Como proprio do regime presidencialista, este mandato € cercado d
garantias constitucionais voltadas a assegurar a plena estabilidade do seu exercicio, em fac
acunulacao da Chefia de Estado e de Governo. As hip6teses de perda do mandato presidenciz
materializadas através do processo de impeachment, como ndo poderia deixar de ser, s
excepcionalissimase se afirmam em ambito absolutamente restrito e com a@igac@ada
apenaa situacdes graves e excepcionais de protecdo da ordem constitucipoa@amo ocorre,
v.g.com a interveidp federal (art. 34, da C.& ¢stado de defesa (art. 136, da C.F.), e o0 estado de
sitio (art. 137, da C.F.). Desse modo, a exe®gties institutos mencionados, o impeachment
apenas pode ser autorizado, no seu processamento, em hipétasgsideconstitucionale
unicamentguando a gravidade dos fatos indicarem a inexisténcia de meios ordinarios de

salvaguarda da ordem juridicaigente.

Tornase absolutamentanpensavel afirmae, assim, que em um regime
presidencialista inserido no ambito de um Estado Democrético de Direito, meras situagoes
episodicas de impopularidade governampetaggnossam ser tidos como motivos ouses

legais e legitimas capazes de ensejar a perda do mandato de uma Presidenta da Republica



ADVOCACIA -GERAL DA UNIAO

premissas democréticas e de direito que embasam e dao sustentacdo ao nosso siste

constitucional ndo admitem jamais esta possibilidade

A Constituicdo Fedal de 1988 deixou claro em suas proprias determinacdes
normativas a dimensdo absolutames#iitiva e excepcionalda responsabilizacdo criminal e
politica da Presidenta da Republica. Ao maximo, buscou evitar que acusacfes infundadas
situagOes de in@dade desprovidas de gravidade extrema e incapazes de atingir os alicerces centr:
gue estruturam aossa ordem juridica democrapoasam vir a ensejar abalos a estabilidade

institucional decorrente do exercicio do mandato da Chefe de Estado erme Gover

Partiu, assim, do pressuposto de que, no Presidencialismo, a aplicacdo de certa
sancdes a pessoa da chefe do Poder Executivo, ou mesmo a extingdo do seu mandato por meio
uma decisdo juridica, serdo sempre medidas traumaticas e ensejadorasida@badssi
institucionais e sociais, verificaveis em maior ou em menor grau, de acordo com as circunstanci
politicas e histéricas em que venham a ocorrer. E, por isso, sera sempre preferivel que a orde
juridicedemocratica estabeleca remeédios queneeftetos perversos para males que possam
receber um tratamento menos traumatico.

Esta realidade valorativa de protecado a Chefe de Estado e de Governo, para bom
resguardo das proprias instituicdes, é a razao juridica e politica que explica eqggsdifica a

protetiva prevista no art. 86,°8d& nossa lei maior. Afirma este dispositivo que:

OArt. 86. (...)

8 4. O Presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato, ndo pode
ser responsabilizado por atos est.]

Ao assim prescrever, a Constituicdo atribui a Presidenta da Republica uma

imunidade processual que lhe assegura o regular exercicio de suas funcdes constitucion:

5 Cumpre observar que a opc¢ao pelo parlamentarismo foi expressamente rejeitada em plebiscito realizado em 21
abril de 1993, em cumprimeatdeterminacédo contida no art. 2° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias,
alterado pela Emenda Constitucional n°® 2, de 1992. Na ocasido, a maioria dos eleitores brasileiros votou pela adog
da forma republicana e do sistema de governogmaalista. De acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral,

o parlamentarismo obteve apenas 24,87% dos votos.

Disponivel emhttp://www.tse.jus.br/eleicoes/pbiscitose-referendos/plebiscitde- 1993 Acessado em 01 de abril

de 2016.
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consagrando uma inequivoca garantia institucional voltada, por 6bvio, ndo a protecdo da pess
fisica da Chefe do Executivo, mas a seguranca do proprio regime presidencialista. As persecuc
criminais e de natureza estritamente politica que porventura pudessem ser contra ela promovid:
Nno que concerne a atos estranhos ao exercicio do mandéo@adsficardo suspensas, pouco

importando se sdo anteriores ou ndo ao seu inicio.

Todavia, no ambito de um Estado Demaocratico de Direito, seria contraditério e
irrazoavel que restasse consagrada a irresponsabilidade absoluta do Presidenta éanRepublic
relacao aos atos que pratica no exercicio da sua competéncia, rememorando vetusta e ultrapas:
concepcao (He king can do no wr&sg"por um lado, o regime presidencialista impde garantias
gue permitam a estabilidade institucional do exexichefia de Estado e de Governo, de outro,

o limite ao exercicio do poder presidencial também devera ser afomedsos excepcionais
em que o comportamento presidencial, de forma grave e dolosa, possa atingir fortemente as vig
mestras que sustentam or dem constitucional . Afinal, 0f¢

preciso que, pela disposicédo das coisas, o poder refreié.o poder

No campo penal, por forca do exposto, a responsabilidade da Presidenta da
Republica, ao longo do exercicio dorsandato, é relativa e excepcional. Ag#iGpenas aos
atos praticados no exercicio da sua fungdo ou em razamtfed@( propter officiuno)exercicio
do seu mandat&xclusivamente nestes casos podera sqfeesecutio cripmmés a inatiracao
do respectivo processo criminal dependera de autorizacao de dois tercos dos membros da Cam.
dos Deputados (art. 51, |, da Constituicdo Federal), competindo ao Supremo Tribunal Federal
seu regular processamento e julgamento (art. @@ ) lpntudd, em nenhum caso, enquanto

nao sobrevier sentenca condenatoria, podera ser preso (&rd&8& @sstituicdo Federal).

Coerentemente, a mesma situacdo de excepcionalidade veio afirmada no textc
constitucional em relacdo a responsabilidadecgaléi Presidenta da Republica, capaz de
propiciar, diante da ocorréncia de certas situagbes faticas, a abertura, o processamento e

julgamento de um processdrdpeachment.

6 MONTESQUIEU, C.L.SDo Espirito das Leid.1. S&do Paulo: Saraiva, 2012. p. 190.
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Determina o art. 85 da nossa Carta Constitucional que a responsabilizafgio do ch
do Poder Executivo apenas podera ocorrer nos casogm@s de responsabilidade,
entendendge por estee o0s at os do Pr esi queinatee nd a8 mR ecpovaht
Constitui - «dJma Vezidcerreradd @& Presidenta da Republica nestes deditos, ser
processada e julgada pelo Senado Fedar al
condenacédo, que somente sera proferida por dois ter¢cos dos votos do Senado Federal, a perda
cargo, com inabilita-«o0o por oonforroe peconizadon® ar a
art. 52, |, e paragrafo Unico da Constituicdo Federal.

Embora o art. 85 da nossa lei maior tenha, em sete incisos, feito uma referéncia &
estes crimes de responsabilidade, acabou por esclarecer, em seus proprios termes\gioe esta
se deu em carater meramente exemplificativo. De fato, esta atribui¢éo foi deferida a uma lei espec
(Lein® 1.079, de 10 de abril de 19%@)avia, ao assim proceder, ndo deixou de delimitar 0 nosso
legislador constitucional, neste mesmo disposibm absoluta clareza, que a liberdade para a
tipificacao destes delitos, seja para o legislador ordinario, seja para o eventual exegeta das nor
constitucionais e legais, ndo seria irrestrita. Isto porque, deixou induvidoso:

a) que somente poderiaer definidos como crimes de responsabilidade capazes
de ensejar a responsabilizacdo da Presidenta da Repuablitas tipificadas em lei Aplica
se, portanto, a eqiarticular espécie de delidsrocardaullum crimen sinértgmha crime sem

atipificagdo legal da conduta);

b) que a proépria lei ou seus intérpretes ndo poderiam pretender tipificar quaisquer
atos irregulares ou ilegais praticados por 6rgaos ou outros agentes do Poderfablicoac r i me
de r es p o nBeekns, & nodna duastonal é clara ao afirmar qpenas podem ser
caracterizados como delitos desta natureza atos que sejam diretamente praticados pela
Presidenta da Republica(a expressao acolhida no precitado art. 85 \&erbisgatos do
Presidente da Republica , ntificdr&lo, assim, o Unico sujeito passivel de, com sua conduta

pessoal, possibilitar a tipificagéo de tais atos delituosos);

C) que a propria lei ou seus intérpretes ndo poderiam pretender tipificar como

ocri mes de rquasgueratssariegales aldedasipraticados pela Presidenta da
7
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Republica. Estes atos, para receberem tal qualificagdo, devem se revestir da condi¢do de se
indi scuti aeémeade U mOwsejanfioipddem serguaidquer violacbes

a regras constitucionais legais ou regulamentaresmas atos que pela sagensidade,
gravidade e excepcionalidade atentem contra principios essenciais da nossa ordem

constitucional, de modo a subvertda profundamente;

d) que a propria lei ou seus intérpretes ndo poderianctipift como ocr
responsabilidaded quaisqguer at os exemrieiddasc ad o s
suas funcded nvigénaia do seu mandaté , por for-a da j8 refe
artigo 86, §°4do mesmo diploma constitucioriaéste modo, também ficaram excluidas desta
tipificacdo delituosa os atos de autoria da Chefe do Executivo que porventura tenham sido por e
praticados em periodo anterior, ou se reputem estranhos a sua funcdo mesmo que praticad

durante a vigéncia deusatual manddto

e) gque a pr-pria | ei oOu seus int®rpr
respons ab méramedraedcelppsospti sejg, atos qudio revelem uma real e grave
acao dolosada Presidenta da Republica contra a ordem constitwstatselecida. Deveras,
careceria de completo significado constitucional imsgigae ndo seriam apenas atos dolosos
0s passiveis de serem tipificados como capazes de ensejar um ato extremo de afastamento de
chefe de Estado e de Goveryanera condita negligente, imprudente ou imperita da Chefe
do Executivo ndo podera nuncano sentido juridico adequado da expressdo, em face da
sua pr-pria excepcionalidade sist®°mica, Vi

Constitui-«o Federal 6

A ideia de penahr drasticamente aquela que foi investida da condicdo de ser a
primeira mandataria na nagdo, em um regime presidersdapstde passar por gravissima

conduta torpe, alicercada em md€ que a todos repugna e em odiosa intencao imoral e

7Sobre a impossibilidade de responsabilizacéo fadditimistrativa do Presidente da IRegdl por atos praticados
antes do inicio do mandato: SNIE n. 26.176/DF & rel. Min. Sepulveda Pertence, Diario da Justi¢a, Sec¢éo I, 6 out,

2006, pag. 74.
Nessa deciséo o relator ressaltou que: "o caso desvela pormenor inafastavel: a denuneia aplathem@mdtos
dos ainda candidatos (€é) que, assim, n«o poderiam c

Direito Constitucional, 302. Ed. Atlas, 2014. P4g. 503.
8
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ilicita. Quem age com mera culpa, e ndo com dolo, poderia até infringir a Constitui¢ao,
mas jamais oOatentar contra el ad, no grave s

texto da nossa lei maict

Ha que se observar, portanto, que em consonancia com o sisseteagalista
gue adotou, a Constituicdo Federal de 1988 delimitou claramente o universo restrito de
admi ssibilidade dos denominados ocri mes de
um processo de impeachment. E, ao assim fazer, assefjnitietachente a concepcédo de que
tais delitos n«o possuem apenas uma natur e
odiscricion8riad. S«o, napwovérdadasodveodaderm
por uma Presidenta da Republivaexercicio do seu mandato, conforme majoritariamente define

a doutrina dominante nos dias atuais.

A afirma-«o de serem o0s oOcrimes de
Oj urpgdlizatoicad traz uma | mport ©n ceitoagqueaporssawal ut a
vez, guarda uma conexao intrinseca com a adoc¢do do sistema presidencialista por um Esta
Democratico de Direito (Estado Constitucional), na conformidade do ja exposto. Em larga medida
este conceito expressa, nos seus préprios limdatenos constitucionais, a excepcionalidade
da sua prefiguracao juridica e democratica, como forma de garantia da estabilidade institucional «

um regime presidencialista

Deveras, ao se afirmar que ppalsiuteinc ait
reconhecse que os crimes de responsabilidade exigem para a sua configuracdo in concreto, ¢
seja no mundo dos fatos, a ocorréncidoie elementos ou pressupostos indissociaveis e de
indispensavel configuracao simultanea para a procedéncia de uondergopesachment. Um é
0 seu pressuposfaridico, sem o qual a apreciacao politica jamais podera ser feita, sob pena de

ofensa direta ao texto constitucional. O outro é o seu presqiiigto, que em momento

8 Note-se que esta ideia, inteiramente decorrente da analeridagxto constitucional, também se coaduna com
0 que ja era previsto desde a Lei 1.079, de 1950, que disciplina os crimes de responsabilidade e o processo
impeachment. Em seu texto, inexiste previsdo para a configuracé@o culposa destes delitos.
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algum podera ser considerado pelo Podéslatag, em um regime presidencialista, sem a real

verificacao fatica da existéncia do primeiro.

O pressuposto juridicoé a ocorréncia, no mundo fatico, de um ato, sobre o qual
nao pairem dadvidas quanto a sua existéncia judidetamente imputavel apessoa da
Presidenta da Republicapraticadmo exercicio das suas fun¢desle formalolosa ao longo
do seu mandato atualtipificado pela lei conmime de responsabilidadee que seja ainda de
tamanharavidade juridicaque possa vir a ser qualificadmoatentatorio a Constituicdopu
seja, capaz de por si materializar uma induvicm#a a principios fundamentais e sensiveis
da nossa ordem juridica

O pressuposto politicoé a avaliacdo discricionaria de que, diante do ato praticado
e da realidadque o envolve, configtsa uma necessidade intransponivel de que a Presidenta da
Republica seja afastado do seu cargo. Em outras palavras: que o trauma politico decorrente
interrupcdo de um mandato legitimamente outorgado pelo povo seja infiniteemenfeara a
estabilidade democratica, para as instituicdes e para a propria sociedade do que a sua permané
na Chefia do Poder Executivo.

Desse modo, portanto, diante de tudo o que ja foi exposto, a propria definicdo dos
crimes de responsabilidadenco i nf r a -p»oel s?2 toijcuars2od,i caof ast a, de
gue uma Presidenta da Republica sofra um processo de impeachment pela mera avaliac
di scricion8ria de que seria Oinconvenienteo
para as quais foi regular e legitimamente eleito-$Repdasa Constituicdo ndo adotou o
regime parlamentarista, ou outro que a ele se assemelldo presidencialismo, para a
interrupcdo do mandato do Chefe de Estado e de goverrseexigeorréncee um pressuposto
juridico, fético, tipificado com todas as caracteristicas acima apontadas. Sem que isto ocorra n
haveramotivo ou justa causapara que seja admitido, processado ou julgado procedente um
pedido de impeachment.

Donde concluise que soente diante de uma realidade em que os dois
pressupostos acima apontadoguridico e opolitico - sefacam simultaneamente presentes &
gue sera possivel fadarna interrupcdegitima de um mandato presidencial, pela ocorréncia de

10



e

ADVOCACIA —GRAL DA UNIAO

um verdadeiro crimge responsabilidade, sem ofensa a Constituicdo e ao que caracteriza um
Estado Democrético de Direito em um regime presidencialista. Fora disso, o impadarent

com clara ofensa e ruptura da ordem juridica e democratica vigente.

E nesse contexto qdevemos compreender a curiosa discussdo que se trava no
ambito da opinido publica brasileira, e amplamente explorada por meios de divulgacdo, quanto

um processo de i mpeachment ser um 0gol pe de

Em face dos principios que afirmam serasiBum Estado Democrético de
Direito que adota o regime presidencialista e do que dispde a Constituicdo Federal de 1988, ao ¢
tudo indica, essa discuss&o parece se ree¢stienida condicdo de uma falsa polémica. E obvio
gue se uma PresidensaREepublica, em nosso pais, praticar conduta desabonadora que configure
0s pressupostos juridicos e politicos da tipificacdo de um crime de responsabilidade, o processo
impeachment podera ser admitido, processado e julgado, em total acordo comgiC eressit
nossas leis em vigor. A nossa ordem juridica tera sido respeitada e ndo havera, por ébvio, nenht

desrespeito as regras que caracterizam um Estado Democrético de Direito.

Nesse caso, naturalmente, um impeachment jamais poderia ser vist® como 0
equiparado a um golpe de Estado. Seria uma solugcdo para um grave problema institucion:

inteiramente resolvido dentro dos mandamentos constitucionais vigentes.

Todavia, 0 mesmo néo se dara, por 6bvio, se pressdes politicas e sociais vierem
propor umprocesso de impeachment em que ndo se configura, com um minimo de juridicidade,
ocorréncia de um crime de responsabilidade, por faltarem, as escancaras, 0S pressupostos exig
para a sua configuracdo constitucional. Nesse caso, 0s atos juridi@desprati busca da
interrupcdo do mandato presidencial estardo em colisdo aberta e escancarada com o te»
Constitucional e, caso efetivados, qualificardo uma 6bvia ofensa ao Estado Democratico de Direit
e uma inexoravel ruptura institucional. E inteir@meaequado, assim, que uma acdo desta
natureza seja Vvista como um verdadeiro o0go

absoluta subverséo da ordem juridica e democratica.

11
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Ecomumutilizas e a express«o 0gol petd&€oup Dt ad
do £t at 6, parddefialsetassituagdas Bndgue ocorre a deposicao, por meios inadmitidos
pela ordem juridica, de um governo legitimo. Embora, no plano histérico, seja mais comum ¢
materializacdo de golpes pela for¢ca das armaémtan@b se pode ignorar que, muitas vezes, e
em especial nos dias que se seguem, tais rupturas institucionais sdo urdidas e executadas s
aparente manto da ol egalidadebo.

Isto ocorrera sempre que, sob a alegacao retdrica da ocorréncia de situagdes que ¢
fato ndo se verificam ou n&o justificam de direito a cassacdo de um mandato presidencial, busca
se subterfugios juridicos, argumentos infundados e descabidos para a aparente legitimacao juric
da deposicédo de um governo, sem que exista qualquersideeional para tanto. Nesses casos,
nao serao utilizados tanques, bombardeios, canhfes ou metralhadoras. Serdo usados argumel
juridicos falsos, mentirosos, buscasaleubstituir a violéncia das acdes armadas pelas palavras
ocas e hipdcritas dos gediagem de democratas para melhor pisotear a democracia no momento
em quasto servir a seus interesbegcase a Constituicdo, apenas para que seja ela rasgada com
elegancia e sem ruidos.

Superandge entdo a falsa polémica, psmledizer que um presso de
impeachment, no Brasil ou em qualquer Estado Democratico de Direito do mundo que adote ©
sistema presidencialista de governo, pode
circunst®©ncias que o0 caract er icoreemam, €e famad e f i
induvidosa, 0s pressupostos constitucionais excepcionais que legitimariam a justificada interrupc
do mandato do Chefe de Estado e de Governo
inexistirem, de fato e de direito, as razOestitmmonais para a afirmacao do impedimento da
Presidenta da Republica, e este vier a ser confirmado sem nenhuma legitimacdo democratica, r
sob uma aparéncia de legalidade hipdcrita e infundada.

Afirmarse que "um impeachment nunca sera um golpeepestp previsto na
Constituicdo" é, sem sombra de duavida, ignorar com pretensa ingenuidade que um text
constitucional vigente pode ser respeitado ou ndo. As normas juridicas sempre afirmam o qu

o0deve serdé n«o 0 que, d em proaesso de ingpsaehmEnd apen&se
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odeve sero realizado dentro de certas <cond
histérica que esta por vir. Se ocorrer, havera a legitimacdo do afastamento presidencial e
assuncdo de um novo governo,ndimela em que 0 QSéeéewadr gaer ® d«
ocorrer, haver8 um verdadeiro e indiscut?2v:q
mundo dos fatos, ndo ocorreu. Nesse caso, as palavras retoricas de justificacdo a violéncia traves
delegalidade&o impedirdao a ocorrénciardal e substantiva ruptura institucional, com todos os

traumas politicos, sociais, inclusive no plano internacional, que dela podem advir.

Um golpe dessa natureza, caso prospere, seguramente, jamais s#waoasqueci
perdoado pela histéria democrética de um povo.

Em primeiro lugar, porque a banalizagdo da utilizagdo de um instrumento
excepcional como o impeachment trard, inexoravelmente, uma profunda inseguranca democréti
e juridica a qualquer pais que pouvarvenha a seguir esse temerario caminho. Que governo
legitimamente eleito ndo podera ser destituido, em dias futuros, se for acometido de umi
momentanea crise de impopularidade? Que pretextos infundados ndo poderao ser utilizados, s¢
guaisquer espécsfreios juridicos e democraticos, para viabilizar um ataque oportunista e mortal
a um mandato presidencial legitimamente obtido nas urnas? Que oposi¢cdes parlamentares n
buscaréo a desestabilizacdo politica, independentemente do agravamenizpgue éssmbmia
e as condicbes sociais do povo, na busca de um assalto rapido ao poder, fora da legitimacao
urnas? Que seguranca terdo investidores e governos estrangeiros diante de um pais que uti
pretextos juridicos e uma falsa retérica pararafasgovernante que ndo tem, a bem da verdade,

contra seu comportamento nenhuma efetiva acusacao grave minimamente demonstrada?

Em segundo lugar, ha ainda que se perguntar: em face da auséncia da configurac:
constitucional plena, capaz de qualifioabaéncia de um verdadeiro crime de responsabilidade
praticado por uma Presidenta da Republica, de onde se retirara a legitimidade para que um no
Presidente assuma a Chefia de Estado e de Governo apos um impeachment? Do povo, que néc
escolheu diretami para esta funcdo, por 6bvio, ndo serd. Da constituicdo que ndo reconhece 0
real impedimento do eleito, a ndo ser por manipulacdes construidas como pretextos para umn

deposicao ilegitima? Também néo sera.

13
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Lembrando aqui as ja anteriormente citatiag@sdo festejado constitucionalista
portugués J.J. Canotilho, podemos dizer que um verdadeiro e legitimo Estado Democratico d
Direito (Estado Constitucional) estar8 ass
princ2pio da 0sa& begandonporaafasao gem Ibase €onstitsconal um
presidente democraticamente eleito pelas urnas, seja por empossar um novo Presidente, sem v
e sem amparo na Constituicdo. N&o havera nem legitimidade para a destituicdo do governo que ¢
nem para a @3e do que entra. De um classico aforismo originado em Sao JErommd e

poderd, de fatos como estes, extrair uma dura ligdo histQigaa | e pr i nci’pi um t

Em terceiro e ultimo lugar, tors@ oportuno lembrar que ndo ha reugntos
falsos ou construc@es juridicas fraudulentas que sobrevivam a marcha inexoravel do tempo e
duras paginas da histéria que serdo escritas sobre quem eventualmente, por seus interes
menores, tenha violentado ou tentado violentar a existémigetdadeiro Estado Democratico
de Direito. Cedo ou tarde, a histdria costuma ser sempre impiedosa com 0s que engendral

viola-»es constituci orCaiugp mndad £twastcda per sonal

E a histéria quem sempre da a sentenca final.

1.2.) A LEGITIMACA O DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO PARA ATUAR NA
DEFESA DE PRESIDENTA DA REPUBLICA EM PROCESSOS DE
dMPEACHMENT o

Duvidas ndo podem existir quanto a indiscutivel legitimacéo legal da Advocacia
Geral da Uniédo para, por meio do seu titular, atuar na defesmd&iax Presidenta da Republica
neste presente processo de impeachment. A legislacéo brasileira e a orientagéo consolidada de :
no exercicio das atividades cotidianas deste importante 6rgdo da Unido nao deixam a menor davi

a respeito.

%9 Tpftinc2zpio tal fi mo.
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Diz o art. 12 da Constituicdo Federalyerhis

OATrt. 131.-Geral da Wnido & aacims@tuicdo que,
diretamente ou através de 6rgdo vinculado, representa a Uniéo,
judicial e extrajudicialmente, cabdhdp nos termos da lei
complementar que dispuser sobrea sorganizacdo e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento do
Poder Executivood

Este dispositivo constitucional deixa claro, induvidosamente, que além da

consultoria e do assessoramento juridico prestados ao Poder Executivo datividadeadla

representacao judicial e extrajudicial devem ser prestadas, pela-&sratdeidniao (AGU),

em nome da prépria Unido, para todos os Poderes da Republica.

Nessa linha, a Lei Complementar n°® 73, de 1993, assim dispde sobre as

competéncada AGU:

s

0 Ar ¢ 0 A advocacieral da Unido € a instituicdo que
representa a Unido judicial e extrajudicialmente.

Paragrafo Unico. A AdvocaGaral da Unido cabem as
atividades de consultoria e assessoramento juridicos do Poder
Executivo, nos termakessa Lei Complementar.

(...)
Art. &. 8 S&o atribuicbes do Advogaderal da Unido:

|- dirigir a Advocaci@eral da Unido, superintender e coordenar
suas atividades e oriedlter a atuacao;

(...)
Do AdvogadeGeral da Unido

Art. 36. S0 atribuicbes do AdadeGeral da Unido, 6rgdo mais
elevado de assessoramento juridico do Poder Executivo:

(..)

V - apresentar as informacfes a serem prestadas pelo Presidente
da Republica, relativas a medidas impugnadoras de ato ou
omissao presidencial.

(.
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XXV 6 avocarqu ai squer mat ®r i as O0jur2di
Unido, inclusive no que concerne a sua representacdo

s

extrajudicial. ¢

Nesse sentido, é de todo correto afiseague o Advogadsberal da Unido, ao
representar a Unido, representa o proprio Estado braEleiol. essa otica, naturalmente,
também, sera desnecessério estabelecer qualquer diferenca entre o Estado e o governo brasile
haja vista que este é um instrumento daquele, mormente no d&mbito de uma ordem juridica qt
adota o sistema presidencialistgaderno, onde a Chefia de Estado e a Chefia de Governo é
deferida simultaneamergeum Unico 6rgdo unipessoal do préprio Estadoqual sejaa

Presidéncia da Republica.

Questdo importante que apesar da obviedade do seu equacionamentoado menos
cautelameve ser aqui previamente enfrentada, diz respeito ao dever de representagamda AGU
relacdo a defesa dos atos de praticamente todos o0s agentes publicos que atuam em nome da Ur
de suas autarquias ou fundacdes publicas federais, quando pratcadoEio de suas funcdes
e no ambito das pessoas juridicas e 6rgdos publicos que integram.

Em sentido amplo, agentes publicos sdo todas as pessoas que desempenhar
funcdes estatais. A nogéo abarca, por isso, de acordo com as licdes de Celso deitdnie Ban
Mello:

otanto o chefe do Executivo (em
senadores, deputados, vereadores, ocupantes de cargos ou empregos
publicos da Administracdo Direta dos trés Poderes, os servidores das
autarquias, das fundacbes governamedtssempresas publicas e
sociedades de economia mista nas distintas 6rbitas de governo, os
concessionarios e permissionarios de servigo publico, os delegados de
funcéo ou oficio publico, os requisitados, os contratados sob locacgao civil
de servigos e oggjores de negdcios publicés."

Como se observa, as relacdes juridicas que autorizam pessoas a exercerem fungé

estatais sao bastante diversificadas. Algumas decorrem de mandatos outorgados pela populac

10BANDEIRA DE MELLO, Celso AnténicCurso de Direito Administi2?/&d. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 236.
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outras da investidura em cargos publicos, mteatagdes empregaticias, ou mesmo ainda de

diferentes situacdes juridicas tuteladas pela nossa legislacéo. Todavia, por forca da ja explicit
competéncia da AGU na representacao judicial e extrajudicial da Unido, das suas autarquias
fundacdes, nos litaremos apenas a analise exclusiva da situacdo dos agentes publicos que atue

nos 6rgaos que integram estas pessoas juridicas.

A questao primeira que se coloca, como natural pressuposto do equacionamento
da pergunta sobre se poderia ou ndo haver a ataagdwogadaseral da Unido neste processo
na defesa da Presidenta da Republica, € a seguinte: pode a AGU representar judicial
extrajudicialmente agentes publicos integrados aos 6rgdos da Unido, das suas autarquias
fundacdes quanto a atos praticadosxmucicio das suas atribuicBes constitucionais, legais ou
regulamentares? Nos casos em que praticam atos ou condutas decorrentes de suas competén:
estes agentes deveriam outorgar mandatos a advogados privados para que pudessem susten
legitimidadélos seus atos, ou poderdo contar com a estrutura da advocacia publica de Estado pal

dar amparo a estas defesas?

A discussédo sobre a natureza juridica distinta dos 6rgaos publicos e dos agente
publicos que os titularizam e exercem materialmente séas furiglicas, ja se encontra de ha
muito superada pela ciéncia juridica. Enesatteoje consagrada, por inspiragdo original do
c®l ebre jurista alem«o Otto Giventakeeda peasoadt e o
juridica deve ser atribuida aosrgaos que a compdem, sendo eles mesmos, 0s 6rgaos,
compost os ¢ Ror es3n¢earip, @alhida pelo ordenamento patrio, os atos praticados
pelas pessoas fisicas que agem em nome dodstaguoprio devem ser atribuidosAssim,
0as a- »e s politicos 0 cenmotUai&o, Estados, Municipios e Distrito Federab
concretizamse por intermédio de pessoas fisicas, e, segundo a teoria do érgdo, os atos
praticados por meio desses agentes publicos devem ser imputados a pessoa juridica de
direito publico a que pertencem?.

11CARVALHO FILHO, José Dos Santdganual de Direito Administraé¥gd. Sao Paulo: Atlas, 201319
12 SANTOS, Maia Walquiria Batista dos; QUEIROZ, Jodo Eduardo Lopes; CARDOZO, José Eduardo Martins
(colaboradorDireito AdministratiRio de Janeiro: Femse, 2015. 470
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Disso nasce a Obvia conclusédo de que se pela nossa Constituicdo, a Advocacie
Geral da Unido, cujo titular é o Advog&awal da Unido, € a instituicdo que representa a Uniéo,
judicial e extrajudicialmente, bem como as suas autarqnaes;éesps atos praticados por
agentes publicos que integram os 6rgaos destas pessoas juridicas, no exercicio de suas
competéncias publicas, podem e devem ser por ela defendidos Em f ace da aco

d o - rogtra sitdagdo juridica ndo se aptas®wmo minimamente plausivel.

Expressando exatamente esta posicao juridica € que a Lei n.° 9.028, de 12 de ab
de 1995, na redagdo que Ihe foi conferida pela Medida Provisoria3®, 2l@ Bd. de agosto de
2001, disciplinou a matéria de forma inowatsa Determinou este mandamento legal,

expressamente, no seu art. 22, que:

0 Ar t A AdR2o2acigseral da Unido e os seus 6rgdos vinculados, nas
respectivas areas de atuagéo, ficam autorizados a representar judicialmente
os titulares e os membros dosidtes da Republica, das Instituicdes
Federais referidas no Titulo 1V, Capitulo 1V, da Constituicdo, bem como

os titulares dos Ministérios e demais 6rgaos da Presidéncia da Republica,
das autarquias e fundacdes publicas federais, e de cargos de natureza
especial, de direcdo e de assessoramento superiores e daqueles efetivos,
inclusive promovendo acgéo penal privada ou representando perante o
Ministério Publico, quando vitimas de ¢rijp@nto a atos praticados

no exercicio de suas atribuicdes, legais ou reguhentares, no

interesse publico, especialmente da Unidsuas respectivas autarquias

e fundacgdes, ou das instituicdes mencionadas, podendo ainda, quanto aos
mesmos atos, impetrabeas compusandado de seguranca em defesa dos
agentes publicos de guetra e s t(geifo rossod)i g o 6 .

Ressaltse aqui que ilustres doutrinadores como Adlison Baaiia Villant,
Rommel Macedte Gilmar Ferreira Mendeso defenderem a constitucionalidade do precitado

1PALLARI, Adilson AbreuA contratacdo de servicos de advocacia pela Administr&gdasRadicaformacao
LegislativaBrasilia, n°® 140, ano 1355957.

14 VILLANI, Anita. Advocacigeral da Unido e a representacéo judicial dos servidores e autoridades federais. In:
Pavano, Sérgio Augusto ZampoUnido em Jui&dio Paulo: MP, 20p5109117.

IMMACEDO, RommelAdvocaeteral da Unido na Constituicdo d&8dId88ulo: LTR, 2008.

16 MENDES, Gilmar Ferreira. Medida Provisodria n°® 2143le 02 de abril de 2001. Brasilia, s.d. Disponivel em:
www.redebrasil.inf.br/Oartigos/MP2143.htAtesso em 30.8.2010. Apud A Administracdo em defesas de seus
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artigo 22 da Lei n® 9.028, de 1@@5pam por resaltar que a representacdo de um agente
publico por parte da AGU se assenta mais no interesse da propria Unido do que no da

pessoa fisica do agente publico que praticou o ato

N&o podem deixar de ser aqui referidas, também, em decorréncia da habitua
acudade e clareza de exposicédo, embora refsgndeste lanco, a advocacia publica estadual, as
sempre significativas palavras do ilustre Ministro da nossa Suprema Corte e ilustre publicista L
Roberto Barroso, quando, apds mencionar o texto da @28 °de 1995, afirma conclusivamente

que:

OA atribuicdo, ao Estado, da defesa de agentes publicos acionados
por forca do exercicio da funcdo publica é uma opcao legitimgque
pode ser i mpl ementada pelo Legi sl
nossoy
Outra nao foi a concluséo do ilustre Procur@eoal da Republica Claudio Fonteles no exame
de constitucionalidade do art. 22 da Lei n° 9.028, de 1995, pois que o dispalstivtio-
somente explicitacdo dos deveres da Advocadieral da Unido, em pédeita harmonia

com a previsdo externada no art. 131 da Carta Magtia"

Desse modo, dirimidas quaisquer davidas que pudessem existir, tanto do ponto de
vista doutrinério, como do legal, acerca da plena possibilidade de a Axataecidnido atuar
na deésa de atos praticados por agentes publicos que exercem suas funcdes publicas em 0rgé
da Unido, em quaisquer dos seus Poderes, de suas autarquias ou de suas fundacdes, passemos
objetividade ao exame do problema em tela.

Pode a Advocaecfaeral da Unid representar a Presidenta da Republica, em
processo em que se examina, perante a Camara dos Deputados, a admissibilidade de denuncia

agentes: exame da legitimidade de Cibely Pelegrino Chagas. Disponivel em
http://www.agu.gov.br/page/download/index/id/9%701 Acesso em 3 abr. 2016.

17BARROSO/ uis RobertoCf. Parecer de sua lavra enquanto Procurador do Estado do Rio de Janeiro, publicado
na Revista da Procuraddgaral do Estado do Rio de Janeiro, no ano de 2007

18 Cf. Parecer da Procurade@aral deRepublica nos autos da ADI 2.888/DF, Rel. Min. Rosa Weber, no Supremo
Tribunal Federal.
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crime de responsabilidade por ela, em tese, praticado? Existe algum 6bice ou impedimento juridi

a que neste caso cogto isto pudesse a ocorrer legalmente?

Diante de todo o exposto, ndo é possivel que se admita outra resposta a estas
indagacdes Presidenta da Republica pode, nos termos da Lei, ser representada neste
processo pela Advocaci&eral da Unido, na pesoa do seu Advogaddseral, sem que

possam ser invocados Obices ou impedimentos de qualquer natureza a esta atuacgao.

Em primeiro lugar, porque a Presidenta da Republica ostenta a condicdo de agente
publico, sendo que os atos dos quais € indevidamemtgaadaster praticado foram atos
realizados no estrito exercicio funcional das atividades do érgao publico unipessoal Presidéncia
Republica® que titulariza e no ambito das suas estritas atribuicfes constitudistessatos,
portanto, seriam atos arthinistrativos advindos de érgao publico integrante da Unido
(Poder Executivo) que, naturalmente é poder dever intransponivel, devem ser defendidos,
na forma da Constituicdo e da nossa legislacdo em vigor, pela Advocdgeral da Unido,
em quaisquer das esfras judiciais ou extrajudiciais em que porventura possam estar sendo
atacados Nesse passo, vale colacionar trecho do voto do ilustre Ministro Joaquim Barbosa,
Relator da ADI 3022/RS, no qual consigfidudefesa, por parte da Advocacia Publica, de
atos ¢k servidores guarda relacdo com a defesa eficiente da prépria Administra¢éo”

Defender um ato, desnecessario dizer, significa demonstrar perante as autoridade:
competentes a sua adequacdo a ordem jeiditalos os seus efeitos e para todas as suas
consequéncias.Significa defender a sua validade, e sustentar o seu afastartmide as
imputacdesque a ordem juridica poderia porventura athibiseja no ambito civil, seja no
criminal ou seja mesmo no da responsabilizacao juridiguolitica de que tata o presente

processo

Em segundo lugar, porque um processo de impeacioorant jA salientado
anteriormente, s6 pode ser promovido em razdo de atos do Presidente da Republica que, pc

19 ADI 3022, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 02/08/2004, publicado no DJ em
04/03/2005. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=21&6d82ado em: 03 de abril de
2016.
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defini-«o constitucional, ofnkmo- (s8OSt T r ar
se por expressa determinacao da Constituicdo Federal de 1988 estes atos devem ser praticado:
exercicio desta funcdo publica, em nome da Chefia de Estado e de Governo encartadas no vérti
do Poder Executivo Fedeadrea evidente que os atos que motivam qualquer processo de

i mpeachment jamais podem se confundir com 0
da Chefia de Estado ou de governo, como se fossem estranhos a quaisquer atividades
estatais Por conseguinte, demtile estrita coeréncia logjaddicajamais podem ser vistos

como atos em que a advocacia publica ndo teria a possibilidade juridica de defetat®

Se num processo de impeachment a responsabilizacdo somente pode ocorrer
diante deatos praticados no ea&rcicio da funcdo publica como o 6rgdo responsavel
constitucional e | egal ment e por defender
constitucionai s, | e g a tGeral da Unigognéd paderea mterxir, jg 0 ,
para defender a sadequacédo a ordem juridica, seja para afastar juridicamente as imputacdes
desqualificadoras que porventura se pretendem ver atribuidas ao érgao e ao agente que os pratic
Seria, portanto, uma verdadeinatradictio in terndiizisr que a AGU nao paoakelar em processos
praticados no exercicio de estrita funcao publica do Presidente da Republica, se tem esta nok
instituicdo juridica exatamente por missdo constitucionadefiegdér os atos praticados no
exercicio da funcéo publica em nome da Unide dos agentes que titularizam os 6érgaos

publicos que a integram

Se a Advocaefaeral da Unido ndo coubesse defender os atos praticados no
exercicio de funcdo publica pelos agentes publicos, dentre os quais se incluem o0s atos praticac
pela Chefe de Esto e de Governo, no que consistiria entdo a sua competéncia publica? Que atos
defenderia? De que agentes publicos? Nao haveria explicacdo razoavel para a sua nobre atue
funcional. E ao direito, com a devida vénia, ndo cabe conviver nunca, em bsneoi@rao

irrazoabilidade interpretativa manifesta e insuplantavel.

Em terceiro lugar, porque todos os atos atribuidos a Sra. Presidenta da Republica
neste processo de admissibilidade de dendncia por crime de responsabilidade teriamsido atos,

tesepratcados, com base nas suas competéncias apontadas no art. 84 da Constituicdo Federal. O
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todos os atos administrativos que advém da Presidéncia da Republica passam,
previamente pelo exame técnico e consultivo de diversos 0rgaos, inclusive de 6érgéaos
juridicos integrados a AGU sejam as Consultorias Juridicas ligadas aos Ministérios que
referendam os atos da Presidéncia (art. 87, paragrafo unico, |, da Constituicdo Federal), seje
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da &ep8blda Decreto

n° 4.176, de 28 de marco de 2002).

Como se imaginar, entdo, que atos que foram previamente analisados, do ponto de
vista juridico por érgaos vinculados a AdveGarial da Unido ndo pudessem a&gosteriori,
depois de acolhidos pelatoridade superior, defendidos pelos érgaos da mesma instituicdo que
firmou o aconselhamento que, em larga medida, os orientou na sua expedicdo? Se atos desta me
natureza tém sido defendidos em outras instancias, como por exemplo o Tribunal de Contas d
Unido e no proprio Congresso Nacional pela propria AGU, porque ndo poderiam ter as mesmas
razdes de fato e de direito ja sustentadas anteriormente trazidas em defesa propria, pela mes
instituicdo, na pessoa do seu Advogzatal, em um processo de iagenent? Uma negativa a
esta possibilidade administrativa incorreria em um tal nivel de esquizofrenia organica que jame
poderia ser aceita em uma visdo minimamente razoavel do bom e legal exercicio da advoca

publica no Estado brasileiro.

E, finalmenteem quarto lugar, é importante que esta compreensao que motiva a
possibilidade de atuacdo da Advocaeial da Unido, através do seu Advo@atal, em defesa
de Presidentes da Republica, ja esta definitivamente consoligadéicasadministrativas
correntes da instituicdo. Até hoge,instituicdo defende os ExPresidentes Fernando
Henrigue Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva por atos realizados enquanto exerciam as
suas respectivas funcbes presidenciai®\o todo, digse, foram representados judieial
extrajudicialmente pela instituicdo em quase 200 acdes: 1-B8edmente Fernando Henrique
Cardoso, e 90, do-Bxesidente Luis Inacio Lula da Silva. Estes processos envolvem acdes
populares e civis, por suposta improbidade administrativa, aiépnedentacfes e medidas
cautelares solicitadas por conta de atos praticados durante os anos de mandatos dos dois ¢

presidentes. A Presidenta Dilma Rousseff também hoje ja é representada em 99 ac¢des judiciais
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Nesse ponto, convém ter presente, paraddémdo que ja foi dito, que essa
atividade de representacdao judicial da Presidenta da Republica se reveste de especial relevanci
caso. Isso porque, como visttAdvocaciaGeral da Unido representa inimeros agentes
publicos. Porém, no Executivo fededaapenas um desses agentes ascendeu ao cargo por
meio da votacao direta, que é justamente a Presidenta da Republica. Dai a relevancia de a
advocacia publica assumir essa tarefa com a responsabilidade de quem assume a defesa

da propria democracia.

Eis asrazBes pelas quais o tema nado suscita qualquer divida para a-Advocacia
Geral da Uniéo.

A propésito, o tema esté de tal forma consolidado que a representacao esta previste
em normativos internos da Advoc&ssal da Uniaé vide Portarias n° 408, de 20991.016,
de 2010, ambos editados pelo Advogeatal da Unido, e ainda, mais recentemente, pela propria
Portaria n® 13, de 2015, baixada pelo ConS&édtat da Unido. Nos termos deste ultimo
normativo afirmae que a Consultof&eral da Unido p o d epre&entar extrajudicialmente,
observadas suas compet°ncias e o0 disfad.st o n
40, |).

Alids, a propdésito, a matéria encesgrtio pacificada qiidigased dois manuais

sobre o tema estdo acessiveis a guahieressado no sitio eletronico da instifdicdo

Ao fim, convém salientar que a matéria objeto desta dendncia foi objeto de
apreciacdo pedadrgdos técnicos desta Advoc&maal da Unido que, mediante pareceres

especificos, concluiram pela legalidegla ¢otal legitimidade da sua atuacdo neste procedimento.

Nenhuma razéo existe, assim, para que se afirmem quaisquer Obices a intervenca
da Advocaci&eral da Unido, por meio do seu representante maior, o atual Advegdhdia

Unido, nesteautos, nadefesa da Presidemta Republica. E o que determina a nossa vigente

20Manual de Representagao Judicial de Agentes Publicos da Pre@eadalddnido e Manual de Representacéo
Extrajudicial de Orgdos e Agentes Publicos da CondBkoala da Unido. Disponiveis em:
http://agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/3955Acessado em 02 de abril de 2016.
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Constituicdo da Republica e as nossas leis. E 0 que nos ensina a nossa doutrina e o que vem se

praticado ao longo dos anos por este importante 6rgdo da advocacia publica brasileira.

1.3.) A DELIMITACAO DO OBJETO DO PRESENTE PROCESSO DE
IMPEACHMENT

Ofertada a denuncia por suposta pratica de crime de responsabilidade contra a
Presidenta da Republica, o Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, no dia 2 de dezem
de 2015, entend@or recebéa parcialmente, rejeitando, de plano, a maior parte dos argumentos
apresentados pelos cidadaos que a subscreveram.

Cumpre observar que a rejeicdo de dendncias desta natureza por parte do
Presidente da Camara encontra total amparo na ncdagdlega partir de clara orientacao
jurisprudencial estabelecida pelo nosso Supremo Tribunal Federal. Com efeito, nas divers:
oportunidades em que foi chamado a se pronunciar e a decidir sobre o0 processo de impeachme
de Presidente da Republica, veinossa Suprema Corte a reconhecer explicitamente esta

possibilidade.

Como acentuado pelo Ministro Carlos Velloso, por ocasido do julgamento do
Mandado de Seguranca n° 23288&tando parecer do entdo Procur&knal da Republica
Geraldo Brindeiro, éifreut 8vel oOqQque 0O processo por cri me
preambular acerca da admissibilidade da denunde.rneaessario reconhecer ao Presidente da
Camara dos Deputados o poder de rejeitar a dentncia quando, de logo, se evelamjgppor
ser a acusacdao abusiva, leviana, inepta, formal ou substanddilmaénteida-se de abrir um
processo de imensa gravidade, um processo cuja simples abertura, por si sé, significa uma

crised .

E o conteudo desse depeder do Presidente dan@fa dos Deputados no
processo de impeachment ficou muito bem delineado no julgamento do Mandado de Seguranca
20.9411 Eem anexp em cuja ementa do acérddo se Ié que aquela autoridade parlamentar é

conferida compet°nci a, paamexame loninar sissidonediade dai m|
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dendncia popular, que ndo se reduz a verificagdo das formalidades extrinsecas e da legitimidads
denunciantes e denunciados, mas se pode estender, segundo 0s votos vencedores, a reje

imediata da acusacdo pateatent e i nepta ou “despida de just a

E o voto condutor dessecisyma lavra do Ministro Sepulveda Pertence, explicita
gue Ocabe ao Pr esi de neteberalaejei@Crdendnaia,d oes POuee ud
recebimento ndo é um recebimento ¢tmdtaco, um ato de protocolé: recebimento, na
extensdo que tend e, ai, acolho as premissas da maioria, que entende que isto € uma dendncia
, do recebimento de uma den¥nci ao. No mesm
Brossard, segundo oaqu ,senielhanca do Juiz que pode rejeitar uma dendncia, ou uma
inicial, o Presidente da Camara também podé® Presidente da Camara tem uma autoridade
gue € inerente a sua prépria investidura, tem o dever de cumprir a Constituicdo, as leis em gera

o Regimento, em particular que € lei especifidale(exerce singular magistratura .

Desse entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal dacorre
possibilidade de o Presidente da Camara dos Deputados vir a rejeitar, parcialmente, a
noticia de crime de responsabilidade apresentada contra o Presidente da Republica a
Céamara dos Deputadostal como pode fazé o magistrado em relagéo a denuncia ou a-queixa
crime oferecida perante o Poder Judiciario. Naquela hipotese, naturalfnesitterde desta
Casa Parlamentar também cumpre o seu devpoder de rejeitar, em seu ambito proprio
de competéncia, acusacgOes que repute ineptas, abusivas, baseadas em ilagdes ou em meras
suposicoes E, naturalmente, ao assim proceder, submete juridicamente a CamartdatissDe
apenas o examelaqueles fatos que, a principio, parecem caracterizar crimes de responsabilidad

praticados pela Presidenta da Republica.

Vé-se, pois, que a competéncia e a atuagao do Presidente da Camara dos Deputadc
dentro do juizo de admisitade no processo de impeachment da Chefe do Poder Executivo,
nao tem o Unico objetivo de impedir o prosseguimento de acusacdes sem o minimo de idoneidac

e de indicios de autoria e de materialidade do delito, com a determinacdo de arquivamento da pe

21 STFMS 20941, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, Rel. p/ Acorddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 09/02/1990, publicado DJ 31/08/1992
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aaisatoria que se apresenta inepta em sua totalidade. O exercicio daquelas atribuicde
induvidosamentdambém tem a finalidade de fixar e delimitar precisamente os fatos
supostamente criminosos descritos na noticia formulada pelo cidadao e que serdo objeto

de analise e deliberacdo pela Camara dos Deputados.

Resta assentado e induvidoso, assim, que € a decisao inicial de recebimento d
dendncia do Presidente da Camara dos Deputados, lida na Sesséao Plenéria seguinte a public:
dessa deciséo, gdelimita definitivamente o objeto da acusacdgue sera analisado pela
Comissdo Especial destinada a emitir parecer sobre a questdo. E esta decisdo, portanto, c
conterd, de modo especifico, preciso e definitivo, os fatos sobre os quais o Presidente da
Republica deera se manifestar, exercendo seu direito fundamental ao contraditorio e a
ampla defesa (art. 5, LV, da C.F.).

Claro, assim, que estas regras disciplinadoras do juizo de admissibilidade realizac
pelo Presidente da Camara dos Deputados decorrem, de naisdotivel, do préprio
entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. E do mesmo modo, que t:
compreensao, também, imys@einexoravelmente em razdo da necessidade de se garantir ao
Presidente da Republica acusado, em resppitocipio constitucional da ampla defesao
direito de vir a se defender de fatos determinados e ndo de imputagcdes vagas, incertas e
imprecisas, inclusive de meras ilacdes e suposices, ou de quaisquer outras situacdes
i ncapazes de ger ar mativoacomd prefeifiam oscadminsstaativistas) u

para a legitima promoc¢ao de um processo de impeachment.

No caso presentedacisdo de recebimento da denunciggm anexg)proferida
pelo Sr. Presidente da Camara dos Deputadiis Aale dezembro de 2018 lida no Plenario
da Camara dos Deputados n@diazembro de 20180mo ja salientado anteriormerejtou
parcialmente as acusa¢desonstantes da noticia de crimes de responsabilidade apresentada a
Camara dos Deputados contra a Presidenta ddi€epids seguintes termos:
010. N&o h& duvida de que todas as acusacdes formuladas pelos
DENUNCIANTES sé&o gravissimas, mas, por outro &adpalmente

certo também que muitas delas estdo embasadas praticamente em
ilacbes e suposicoesespecialmente qumnos DENUNCIANTES
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falam da corrupcédo na PETROBRAS, dos empréstimos do BNDES e do
suposto lobby do eéRresidente da Republica LUIS INACIO LULA DA
SILVA.

N&o se pode permitir abertura de um processo tdo grave, como € o
processo de impeachmerim base emmera suposicdode que a
Presidente da Republica tenha sido conivente com atos de corrupgao.

11. Quanto aos crimes eventualmente praticados pela
DENUNCIADA contra a lei orcamentaria, sobre os quais 0s
DENUNCIANTES fazem remisséo reiterada ao recente julgadzen

contas de 2014 do governo pelo Tribunal de Contas da Unido, é de se
notar que a decisdo acerca da aprovagdo ou ndo dessas contas cabe
exclusivamente ao Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas
emitido parecer prévio, a ser submetido am a@oi Congresso Nacional,

a quem cabe acolltéou rejeitdo.

Além disso, os fatos e atos supostamente praticados pela

DENUNCIADA em relacdo a essa questdo sdo anteriores ao atual

mandato. Assim, com todo respeito as muitas opinides em sentido

contrério,considero inafastavel a aplicacdo do 8 4° do artigo 86 da

Constituicdo Federal, o qual estabelece nao ser possivel a
responsabilizacdo da Presidente da Republica por atos anteriores ao
mandato vigente.

Deixei claro em decisbes anteriores que ndo ignotistén@a de
entendimento contrario, especialmente em razéo de o dispositivo citado
ser anterior a emenda constitucional que permitiu a reeleicdo para 0s
cargos do Poder Executivo. Porém, ndo se pode simplesmente ignorar
gue o constituinte reformador teveportunidade de revogar ou alterar

0 § 4° do artigo 86 e ndo o fez, estando mantida, portanto, a sua vigéncia.

12. Sob outra perspectiva, contugldendncia merece admisséo

Como anteriormente consignado, além dos requisitos formais
estabelecidos nailgcao, devidamente preenchidos na esjadee0
Presidente da Camara dos Deputados, nessa fase de
admissibilidade ou delibacédo da denuncia, verificar a presenca dos
requisitos materiais para o seu recebimento

Nesse particular, entendo que a denuncia oferecida atende aos requisitos
minimos necessariosis que indicou ao menos seisDecretos
assinados pela DENUNCIADA no exercicio financeiro @ 201%m
desacordo com a LDO e, portanto, sem autorizacdo do Congresso
Nacional.
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S&o igualmente relevantes as demais questdes que dizem respei

a lei orcamentaria deste ano [de 2015specialmente a alegacéo da
reiteracdo da pratica das chamadas pedaladas fiscais, 0 que, também em
tese, podem configurar crime de responsabilidade contra a lei
or¢camentaria (art. 85, VI, CF).

13. Por tudo issaiente da relevancia de que esse ato significa
considero que a denudncia preenche os requisitos minimos pra seu
recebimento.

De fato, merece andlise exauriente as alegagbes dos
DENUNCIANTES quanto a abertura de crédito suplementar
mesmo diante do cenario eendmico daquele momento, quando ja

era sabido que as metas estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orgamentarias, Lei n. 13.080/201680 seriam cumpridas, o que pode
ensejar o cometimento de crime de responsabilidade contra a lei
orcamentaria.

E também merecemelhor aprofundamentoas razbes que levaram ao
Governo a adotar essa pratica das chamadas pedaladtsfisémis
neste ano de 2015

H4, portantojusta causaa justificar o recebimento desta dendncia. E
tambémha indicios de autoria considerando a resabilidade da
Presidente da Rep¥blica pela | ei ¢

Como se verifica dos termos da deciséo de admissibilidade exarada pelo President
da Camara dos Deputadospaditia crimingpresentadéoi rejeitada em sua maior parte,
especialmente aquel referente aos supostos ilicitos ocorridos em 2014. Sobreviveu ela tdo
somente quanto aos fatos ocorridos no ano de 2046ais sejam:

() edicdo de seis decretos-némerados nos meses de julho e agosto, todos
fundamentados no art. 38 da Lei n°® 13d&8P de janeiro de 2015 (Lei de Diretrizes Orgcamentarias
de 2015 LDO de 2015) e no art. 4° da Lei n°® 13.115, de 20 de abril de 2015 (Lei Or¢camentaria
Anual de 2015), e

(I o inadimplemento financeiro da Uni&o com o Banco do Brasil S/A em virtude

do atr@o no pagamento de subvencdes econdmicas no ambito do crédito rural, inadimplementc
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esse que ndo se caracteriza como mutuo, financiamento ou operacéo de crédito para efeitos da

Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Assim sendo, em face da decisdo de admissibilidade da peca acusatdria exarada pt
Presidente da Camara dos Deputados, tanto o parecer prévio da Comissao Especial a que se re
o art. 19 da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, como também evesttaeds pa procedéncia
ou improcedéncia dessa mesma Comissdo e, ainda, a deliberacdo do Plenario da Camara
Deputadogievem se restringird Unica e exclusivamented ao exame dos fatos descritos
nesses dois itens especificados acima, todos referentesaao de 2015Aqueles outros fatos
ocorridos em 2014 referidos na denuncia, como ja afifiorato expressamente rejeitados
pelo Presidente da Camara dos Deputados, porque incapazes de caracterizar crime de
responsabilidade e, por conseguinte, devem seddis como juridicamente imprestaveis

para fundamentar a instauracdo do processo dapeachment

De tudo isso também se extrai que, em bom djegitais se podera admitir
como objeto de analise neste procedimento em curso, 0 exame de novos atos ou tates
eventualmente possam vir a ser trazidos aos autos por pedidos de aditamento
extemporaneosou mesmo pela juntada imprépria de documentos, depoimentos, ou de
guaisquer outros pretensos meio de prova, que nao possuam pertinéncia direta, estrita e
induvidosa, com as acusacdes admitidas pelo Presidente da Camara dos Deputatipds
ter sido efetivada a publicacdo da decisdo de recebimento da denuncia e sua leitura no Plenaric
Camara dos Deputados foi definitivamedalienitado o objeto na decisédo de ret@mento da
denunciad pela decisado proferida no dia 2 de dezembro de 2015 e lida na Sesséo seguinte do c
3 de dezembro de 20B5ndo podendo serd a qualquer tituld admitidos quaisquer

acréscimos indevidos.

Feitas estas consideracdes iniciais quam@bianto as premissas constitucionais e
democraticas a partir das quais se definem o procesgmedehmeatdireito brasileiro, bem
como a definicdo exata do objeto do procedimento aberto por decisdo do Sr. Presidente da Cama
Eduardo Cunha, passaagora, com todas as vénias, a apresentacdo das questdes preliminares €

analise de mérito do delimitado objeto da denuncia que motiva esta manifestacao.
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I) QUESTOES PRELIMINARES

1.1) A NULIDADE DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA PELO PRESIDENTE DA
CAMARA EDUARDO CUNHA EM FACE DE NOTORIO DESVIO DE FINALIDADE.

Antes de adentrar no mérito da presente acusagdo, cumpre ressaltar a indiscutive
nulidade da deciséo proferida pelo Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, ac
receber, mesmo que parcialmemtéenuncia originalmente proposta. Isto podaia, maxima

venia,incorreu esta autoridade parlamentar em manifesiwn de poder(ou desvio de

finalidade) ao recebf.

Os fatos que revelam a ocorréncia deste vicio que fulmina de nulidadedansanéavel

presente procedimento, desde a sua abertura, sdo notérios e incontestes.

De fato, ao receber parcialmente a denuncia de crime de responsabilidade subscrit
por cidadaos, ndo pretendeu o Sr. Presidente da Camara, objetivamente, dar inicio a um proce:
com a finalidade legal para a qual este foi criado pela nossa ordem juridica, qual seja, o de proce
a um fundado e justificado impeachment de uma Presidenta da Republica que teria, em tes
atentado contra a Constituicdo pela pratica de atos gravissimoseos incapazes de serem
absorvidos de outro modo juridico menos violento pela nossa institucionalidade. Seu propoésita
nesta decisédo, conforme publicamente confessado e anunciado, foi outro. Agiu, sem qualqut
pudor, para retaliar a Sra. PresidéatRepublica, o seu governo e o seu partido (Partido dos
Trabalhadores), procedendo a uma ofaganca antecedida de ameaca publicamente
revelada por terem estes se negado a garantir os votos dos parlamentares que ele
necessitava para poder se livralodseu processo de cassacdo na Camara dos Deputados
ainda mais: ao assim proceder, visou de forma canhestra, reflexXageeniezes no processo
de impeachment da Sra. Presidenta da Republica, para que ele, nas sombras, pudesse se
desviar da forte pessdo da opinido publica que passava a exigir fortemente, pelas

gravissimas acusacdes que o atingem cassagdo do seu mandato parlamentar.
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Vinganca e refagio politico foram, portanto, as razdes objetivamente almejadas
originalmente pelo Sr. President€&@iara ao praticar seu ato decisorio de recebimento parcial

da denuncia de impeachment contra a Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff.

Tal comportamento do Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, além
de inserido em um conjunto de sitead@ticas plenamente caracterizadoras do seu escancarado
desvio de poder, guarda em si mesmo um incrivel e lamentavel paradoxoeétipaIpaado
poderia deixar de ser citado aqui pela forca incrivel do seu proprio simbolismo e pela adequac
contectualizacdo que propicia da compreenséao da ilegslidad@mine.

Deveras, ha que ser lembrado e ressaltado, que neste processo em curso ou mesn
em qualquer outra,Sra. Presidenta da Republica ndode nem jamais foid acusada de ter
desviado para sdinheiro publico, de ter enriquecido ilicitamente, de ter contas secretas
no exterior ou de ser beneficiaria pessoal e direta de qualquer sistema organizado de
arrecadacao de propinasAs acusacdes acolhidas pelo Sr. Presidente Eduardo Cunha nestes auto:
contra a Sra. Presidenta da Republica, muito pelo contrario, dizem apenas respeito a fatc
hipotéticos, injustificados e ndo demonstrados de que ela seria, em tese, apenas responsavel |
pratica deneros atos em operac¢des contabeimmbém realizadas partros governos federais
e estaduais, aceitas anteriormente pelo Tribunal de Contas da Uni&o e por outros Tribunais do pa
e nos gquais ainda, em grande parte, ela sequer teria tido qualquer participacdo direta, comc
posteria® demonstrara nesta ifestacdo. Digse, alids, também de passagem, que a honestidade
pessoal da Sra. Presidenta da Repdbticafoi colocada em davida por ninguém. Até mesmo
seus mais aguidos adversarios politicomtéeito esse publico reconhecimento, em varias

declaredes a imprensa.

Ha nisto, pois, um contraste flagrante e paradoxal com a situacdo publicamente
hoje vivenciada pelo Sr. Deputado Eduardo Cunha, que neste processo se apresenta, sem fal
pudores, como o verdadegaiz-algozd6 da Sr a. C he Goeerna da R&pshiica d o
Federativa do Brasil.

Hoje o Presidente da Camara dos Deputados é réu em processo criminal em cursc
no Supremo Tribunal Federal, onde sdo dirigidas contra ele pesadas acusacfes de prati
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delituosas. E investigado, por varios ofdtos criminosos, em muitos outros inquéritos em curso

na Policia Federal, e tem pendente ainda de julgamento na nossa Corte Suprema um pedido
afastamento da Presidéncia da Camara e do seu mandato parlamentar, pela acusacéo de uti
manobras ilicisapara obstar as investigacdes que contra ele sdo ré&aBeadaslo noticiado

pela grande imprensa, vem utilizando esforcos incomensuraveis, por muitos parlamentare
guestionados, para procrastinar escancaradamente seu processo de cassagao, o quesmo tem
para a persecucdo Unica dos seus objetivos pessoais, utiliza ao maximo todos os meios de ¢

dispde para agilizar o presente processo de impeachment

E por que tudo faz, o Sr. Presidente, para agilizar o processamento do impeachmen
da Sra. Presid@&a? Por que, em decisdo sabiamente revista por decisdo do STF, havia estabeleci
normas estabelecedoras de um rito sumarissimo para a cassacdo do mandato da Chefe
Executivo, com absoluta violacdo a nossa Constituicdo, as nossas leis e a progéacjarisp
consolidada? Seria apenas por cultivar as solucdes breves, cultivo que, alias, ndo demonstra que

se trata do seu proprio processo de cassacao?

A explicacao é simples. Visga por meio deste processo de impeachment, por
nao ter conseguido gar as convic¢des da Sra. Presidenta da Republica na linha de evitar, com o
votos da bancada do seu partido, o inicio do seu processo de cassasace ¥ingha, a cada
dia, por meio deste processo de impeachmmeatcortina de fumaca sobre a sueadel situacao

penal, valendse da fragil e retérica dendincia que acusa indevidamente a Sra. Chefe do Executiv

22Em 03 de margo de 2016, o Plenéario do Supremo Tribunal Fedezal aetenincia apresentada pelo Procurador

Geral da Republica, nos autos do Inq 3983/DF, passando o Presidente da Camara, Deputado Eduardo Consentino «
Cunha, a ser réu em acao penal, sob acusacdo da pratica dos crimes de corrup¢do passiva @eHeiragem de di
Disponivel em :

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=4012678&tipoAppAREEsado em: 02 de abril

de 2016.

No mesmo dia Dep. Eduardo Cunha também foi denunciado pelo PGR no ambito do Inq 4146/DF, referentemente

a acusacao de recebimento de propina em contas na Suica Disponivel
emhttp://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/03/17464@nnhae-denunciadmalavajato-por-recebepropina
emcontasnasuica.shtmlAcessado em: 02 de abril de 2016.

O Deputado é investigado, ainda,mbifo de um terceiro inquérito, cuja abertura foi autorizada pelo STF em 07 de
marco de 2016, o qual apura possiveis irregularidades em consércio das empresas Odebrecht, OAS e Carioca Chris
Nielsen Engenharia Disponivel éip://gl.globo.com/politica/operacalavajato/noticia/2016/03/stfautoriza
terceireinqueriteparainvestigacunhanalavajato.html Acessado em: 02 de abril de 2016.
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de ter cometido n«o verdadeiros oO0crimes de
contabeis que, de fato e de direito, nuecamia ocorrer. Vinga, amplia a cortina de fumaca

pela qual pretende jogar nas sombras do esquecimento publico suas proprias investigacoes, ¢
empenha ao maximo no desenvolvimento deste processo de impeaahbusch por fazer

nascer com a maiompidez possivel, mesmo que ao arrepio da Constituicdo e das leis, um novo
governo gque imagina possa vir atender aos seus desejos, naquilo em que o atual governo o frustr

ou seja, na busca da sua propria salvacdo parlamentar e criminal.

Desse modo, ao gar como a abertura deste processo de impeachns¥nt
Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, apenas objetivou a garantia da impunidade p
si proprio, as custas de penalidade indevida a ser imposta a outrem, pouco importando para ele
consequdcias de tal gesto para o Estado de Direito, para a Democracia brasileira, para as eventu:
tensdes sociais decorrentes do seu ato e para um senso maior e universal de justica. Foi isto o

0 moveu e o que ainda continua a r@&ke hoje.

Nestes digsalids, novamente, com renovado despudor ético, voltou a abdicar da
posicdo estrutural de neutralidade e de imparcialidade proprias de um condutor de um processo
impeachment de uma Chefe de Estado e de Governo. Publicamenisedieitagrafar pela
imprensa em posicdo de destaque, em ato publico de rompimento do seu partido (PMDB) com
atual governo, conclamando, aos sorrisos e comemorando de forma nada contida, uma possi\

marcha partidaria de seus correligionarios na bussitlicdo da atualeBidentala Republica.

De forma ainda mais grave: conforme amplamente divulgado pela grande imprensa
o Presidente ira "romper com a tradicdo de imparcialidade", que exige que ele ndo profira votc
para que possa também declarar seu voto sobre o peatedim curso. Mais, o Sr. Eduardo
Cunha tem feito sistematicamente reunides com sua equipe técnica e com membros da propr
oOposi -«0 par a mo nt? mo pracediniemcconh aefisalidade derpeejpdicara s 6
Exma. Senhora Presidenta, discutimclasive a possibilidade de alteracdo da ordem de votacéao,

282Fol ha de S«o Paulimpeachdeuurnihtao vtad r & o& arr a mubolEI&S. PauldNo t 2 c
3 de abril de 2016, p. -4A na edicdo impressa. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2016/04/17568&Linharompetradicaede-neutralidadele-cargee-vota
no-impeachment.shtncessado erd3 de abril de 2016
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além de avaliar a possibilidade de uma inusitada votagdo num domingo, tudo com a finalidade

constranger parlamentares favoraveis a mandataria da Nac&o.

Sem dlvida, ummondut or OODagar ammuar iralcesso

mandato de uma Chefe de Estado e de Governo legitimamente eleita pelo povo do seu pais.

Al i 8§8s, como j &8 se disse e nunca ser§
COmo 0s que pensam improprianténte

Feito estes breggaréntesis que apenas objetivaram a mera contextualizacao de
todo o ocorrido, cumpre que voltemos, de imediato, a marcha concreta dos fatos que
demonstrardo, em detalhes e as claras, a manifesta ocordawit @tz podema abertura e
no processamentdo presente processo de impeachrbersvio de poder que, por 6ébvio, o
macula como um verdadeiro pecado original do qual ele jamais se libertara, seja do ponto de vi

juridico, seja do ponto de vista historico.

Deveras, o0 Presidente da Camara EduandoaCao perceber o agravamento de
sua situacao diante da opinido publica, apds sucessivas noticias que apresentavam fortes indi
sobre sua participacdo em um sofisticado esquema de corrupc¢ao e beneficiamento de propina
contas na Suica, buscou duaitise, ora jogando com 0s setores da oposi¢ao, ora tentando, sem
éxito, coagir o governo. Com a oposi&gdoe desde o momento seguinte a vitoria eleitoral de
Dilma Rousseff buscava de todas as formas questionar a legitimidade do mandato presidencial
acenava com a possibilidade de desencadear um processo de impeachment em troca da r
cassacao do seu mandato. Para o governo, enviava recados de que sé ndo abriria 0 processt
impeachment se houvesse uma clara garantia de que o processo de cassaGEwdmNao
seria abert@ Eg o i n ?peoarotrevelatoanodo gleagir da autoridade parlamentar maior
da Camara dos Deputados, naquele momento.

220 None judge so wr(BQPg A&sposade®Batty). who t hink amissé
%0 Navego no portoo
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Desse modo, passou a vakerdespudoradamente, do processo de impeachment

da Sra. Presidetamo v r dadeira o0t 8bua de salva-«o0b6, C

grande midia:

| MPEACHMENT £ ' T¢BUA DE SALVAC¢CI O'
CUNHA"

Brasilia, 10/10/20150 presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB

RJ), tem o cronograma do processo de impeachmenidinpedlilma
Rousseff como sua Ot 8bua de salva
mandato diante das denuncias envolvendo contas na Suica em nome dele
e de parentes. Por isso, Cunha da sinais de que néo vai ceder a pressao dz
oposicao, que quer ver o psxde impedimento instaurado até o fim

do més, diante do enfraquecimento da presi(mtanexéj

Nesse sinistro jogo pendular, ele precisava de garantias da oposicéo, no sentido d

gue, caso viesse a abrir um processo de impeachment contra &8raa leefRepublica, teria

um ef et

@ms r@lhciiooao prasseguimento degular do seu mandato. Ele préprio,

com a habitual transparéncia com que habitualmente renetalsswperamdbalizou a lideres

oposicionistas, sem qualquer constrengo:

"Se eu derrubo Dilma agora, no dia seguinte, vocés é que vao me
derrubar”

Em reunido realizada na manha destafeirggd13) na residéncia oficial
da Camara, o presidente da Casa, deputado Eduardo Cunh&R®MDB
foi direto com os lideres deosjgao: "Se eu derrubo Dilma agora, no dia
seguinte, vocés é que vao me derrubar"”, disse.

Na conversa pela manh&, Cunha ainda demonstrava desconforto em
relacdo a nota da oposicao, divulgada no ultimo sabado, que defendia sua
saida, mesmo o texto tendmsiggociado com ele. Em conversas mais
reservadas, Cunha quer garantias de que conseguird preservar 0 seu
mandato. Alguns partidos da oposicdo sinalizam que podem tentar
segurar um processo de cassagdo contra o presidente da Camara dentro
do Conselho de Ef. Mesmo assim, no PSDB, a avaliacdo é de que
Cunha ainda pode fazer um acordo com o governo, caso perceba que ndo

26Disponivel emhttps://www.aebroadcastweb.com.br/Politico/Defadpx
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havera os 342 votos necessarios para abrir um processo de impeachment
da presidenté& Dil ma Rousseff.o

O quadro, todavia, a cada dia maiaggavava em relacdo ao Sr. Presidente da

Camara, Deputado Eduardo Cunha. Novos fatos surgiam a cada instante, revelando seu provay

envolvimento em outros ilicitos. A ProcuradBeeal da Republica determinou a abertura de

novo inquérito para investiga A resposta veio de imediato, sempre relacionando, de algum

modo, as investigacdes a que estava submetida a abertura de um processo de impeachment co

a Presidenta da Republica:

0 T r-setda uma clara perseguicdo movida pelo proegeadioda
Repiblica. E muito estranha essa aceleracdo de procedimentos as
vésperas da divulgacao de decisbes sobre pedidos de abertura de processc
de impeachment, procurando desqualificar eventuais decisdes, seja de
aceita-«o0o ou de reje#®-«o0, do presi

Colocandese na condicao de vitima de um absurdo conluio entre a Procuradoria

Geral da Republica e o governo federal, buscava justificativas para desviar o olhar da opinié

publica das pesadas acusacfes que Ihe eram dirigidas. Atacava pessoalmeetesajaasua

prépria pessoa do Sr. Procura@eral da Republica:

Ma s o

00 presidente volta a formular as
estdo as demais dendncias? Cadé os dados dos demais investigados”
Como estdo os demais inquéritos? Por que 0 PGR teshsissao

pel o presidente da C©Omara, agor a,

jogo do i mpeachment como Ot 8bu

continuava, sem interrupcédo. O flerte do Sr. Presidente da Camara com as bancadas oposicionis

continuava a correr, na medida em que fazia a abertura do processo de cassacdo contra a !

Presidenta da Republica continuar pairando no ar, como uma ameaca. Ndo escondendo su

intencdes, revelou publicamente que atenderia a pedido da oposicameatggrastergaria a

27 G1. "Se derrubo Dilma, no dia seguinte vocés me derrubam, diz Cunha & oposi¢c&do". Disponivel em:
http://g1.globo.com/politica/blog/blogdo-camarotti/post/sederrubedilmano-diaseguinterocesme-derrubam

diz-cunhaoposicao.htmlAcessado em: 31 de margo de 2016. (em anexo)
28 Camara Noticias. "Assessoria da Presidéncia da Camara divulga msalsaiime contra Cunha". Disponivel
em: http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/notidRBLITICA/498310ASSESSORIWAPRESIDENCIA

DA-CAMARADIVULGA-NOTA-SOBREDENUNCIAS-CONTRA-CUNHA.html Acessado em: 31 de margo

de 2016. (em anexo)
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analise de denuncia por crime de responsabilidade originalmente apresentada por cidadéos a
vincul ados, para que pudesse ser esta-oadit
Fad

Contudo, com o agravamento ainda mai@uedssituacéo, a tatica desenvolvida
pelo Sr. Presidente da Camara veio a esgatefinitivamente. Apds dar respostas inconsistentes
as novas denuncias e ser tragado por outras evidéncias incontestaveis da existéncia de cotr
secretas em bancos suigaslipneficiavam a si e a seus familiares, o Sr. Presidente da Camara do:
Deputados, teve de amargar o fimsdeu maqui av ®I| 6 dédondoodjspuigha dep e n (
nenhum porto seguro para continuar navegando. O tempo de indefinicdo quanto a tomada dt
qualger posicao em relacdo a abertura do processo de impeatiegard ao seu fim. As
bancadas parlamentares de oposicdo, apds constrangimentos publicos gerados pela negociacac
gue buscava convencer o Sr.i@eate da Camara dos Deputadosiardo Cunhale que teria
um "salveconduto” quanto a sua cassagdo caso viesse a abrir o processo de impeachmer
assumiram uma nova conduta. Em face do desgaste publico pelo qual passavam por incentivare
essa torpe barganha, lideres oposicionistas foram compklglosqeastancias a anunciar que
passavam a defender o afastamento do Deputado Eduardo Cunha. Assim, de fato, noticiou

grande imprensa:

00Oposi -«x0 pede afastamento de Edu:

Em nota conjunta, os partidos de oposi¢do defenderam neste sabado o
afasamento de Eduardo Cunha do cargo de presidente da Camara.
Assinam o documento os lideres Carlos Sampaio (PSDB), Mendonca
Filho (DEM), Arthur Maia (Solidariedade), Rubens Bueno (PPS),
Fernando Bezerra Filho (PSB) e Bruno Araujo (bancada da minoria). A
despito do revés, Cunha reafirmou que n&o cogita renunciar ou pedir
licenca do cargo.

Com a nota deste sabado, o0 bloco da oposicdo rompe a aliancga tatica que
mantinha com Cunha. O deputado era preservado de ataques, na
expectativa de que despachasse namprdercdeira o pedido de

29"As oposicdes me procuraram pedindo que ndo analisasse o do Hélio Bicudo, porque esta sendo feitmum aditamen
e em fungdo disso, vou respeitar.” Camara Noticias. "Cunha: liminar do STF ndo muda papel do presidente da Cam:
no pedido de impeachment". Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/camarancticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/4980WANHA-LIMINAR -DO -
STENAO-MUDA-PAPEL-DO-PRESIDENTEDA-CAMARANO-PEDIDODE -IMPEACHMENT.html.

Acessado em: 31 de margo de 2016 (em anexo).
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abertura de processo de impeachment contra Dilma Rousseff, formulado
pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel Reale Janior.

O apoio da oposicdo a permanéncia de Cunha no comando da Camara
ruiu nesta sexfaira, depois que ganharamoticiario detalhes sobre as
contas que o presidente da Camara dizia ndo possuir na Suica. Conforme
noticiado aqui, a articulagcdo do desembarque comecou a ser discutida ja
na noite passada.

A oposicao decidiu se mexer porgue as novidades tornarasntifseist

0 apoio a Cunha, ainda que velado. Revedardados sobre a origem

da propina recebida por Cunha, sobre o corruptor, sobre o intermediario
dos repasses, sobre o banco em que foram feitos os depdsitos e sobre a
utilizacao que o deputado e sualiiafideram do dinheiro de ma origem.
Diante da precariedade da situacao de Cunha, até aliados mais préximos
do deputado sugerem que ele negocie o afastamento da presidéncia em
troca da preservacdo do mandato. Algo semelhante ao que fez, em 2007,
o senadoRenan Calheiros. Por ora, Cunha se recusa a abrir esse tipo de
negociagcdo. Vai abaixo a integra da nota dos lideres das legendas
oposicionistas:

Sobre as denuncias contra o deputado Eduardo Cunha, noticiadas pela
imprensa, os partidos de oposicao (PSbiglariedade, PSB, DEM, PPS
e Minoria), através de seus lideres Carlos Sampaio, Arthur Maia, Fernando
Bezerra Filho, Mendon¢a Filho, Rubens Bueno e Bruno Aradujo,
defendem o seu afastamento do cargo de presidente, até mesmo para que
ele possa exercer, dmia adequada, o seu direiinstitucional a ampla
defeséa
Agora, diante da posicdo das bancadas oposicionistas, a ndo abertura do process
de cassac¢do do mandato do Presidente Eduardo Cunha s6 dependeria da posicéo dos parlament
alinhados com o gave. Segundo os calculos evidenciavam, os votos dos trés parlamentares
petistas que integravam o Conselho de Etica da Camara dos Deputados passavam a ser decis

para a tomada desta deciséo.

Por isso, muitos dias antes desta reunido em que seria @eaioéitura do
processo de cassacdo do mandato parlamentar do Deputado Eduardo Cunha, o Presidente
Camarando teve nenhum pudor em enviar alguns emissarios ao governo para afirmar que
caso O governo n«o oOcentralizas somHcontrad anc a

abertura do seu processo de cassacao, ele promoveria a imediata abertura do processo de
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impeachment proposto por cidadaos vinculados a oposi¢cado, como vinganca e retaliagao.

A esse respeito noticiou a revistaE :

"Na quintafeira 26 [de neembro], Cunha usou interlocutores para enviar

ao governo o seguinte recado: ou tera a garantia dos votos dos trés petistas
do Conselho de Etica em seu favor, ou colocara o pedido de
impeachment contra a presidente Dilma Rousseff para ser apreciado pelo
plenario da Camar&."

Como em um édito real absolutista, anunsiava assi m, de p¥bl |
poderé que poderia ser praticado, caso a S

partido, ndo cedessem a explicita chantagem do Presidémta@rdad0s Deputados.

As péaginas dos jornais do dia em que o Conselho de Etica se preparava para vota
0 parecer preliminar que visava a dar sequéncia ao processo por quebra de decoro parlamer

contra Eduardo Cunha também proclamavam em alto e bomospmanieaca:

O0CUNHA VINCULA IMPEACHMENT A VOTO DE PETISTAS

Brasilia, 1/12/2015- O presidente da Camara, Eduardo Cunha
(PMDB-RJ), deu indicagdes ao Planalto de que, se os trés petistas
que integram o Conselho de Etica da Casa votarem pela abertura
do processo por quebra de decoro, ele vai retaliar e dar
prosseguimento a pedidos de impeachment da presidente Dilma
Rousseff.(...)

Hoje, o Conselho de Etica se retine para decidir se instaura ou ndo
0 processo contra Cunha. Os deputados petistas Valmir Prasaid
(SP), Zé Geraldo (PA) e Léo de Brito (AC), representantes do
partido no colegiado, tém alegado ao Planalto que enfrentam
dificuldades em suas bases para votar a favor do peemedebista. Mas
vao rediscutir o posicionamento pela manha, antes da sessao.

Se os petistas atenderem ao pedido de Cunha, ele ja informou a
interl ocutores da presidente que
m«os del es. Tudo depende do compo
Cunha, segundo interlocutores da presidente.

stoE. " O vale tudolkeldne Cunha". Disponi
http://www.istoe.com.br/reportagens/441644 O+VALE+TUDO+DE+CUNHAAcessado em: 03 de abril de
2016.
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Aliados do presidenteda Camara dizem que ele tem garantidos até
agora nove dos 11 votos de que precisa no Conselho de Etica. Os
trés votos do PT séo, portanto, considerados fundamentais para ele
se livrar do processo de cassacéo.

Apés ter seu nome envolvido em mais um esquent® Suposto
recebimento de propina, Cunha decidiu ontem prorrogar duas CPIs
gue constrangem o governo, a do BNDES e a dos Fundos de
Pensdo. Cunha disse a aliados que definird hoje o prazo para
prorrogacédo das comissoes.

6Conspira-«obd

Ontem, o peemedebistaalmogou com o presidente em exercicio,

Michel Temer, no Palécio do Jaburu. Mais uma vez, se queixou do

gue classifica como uma Oar ma- «06
geral da Republica, Rodrigo Janot, contra ele. O presidente da
Céamara se referia a papéisecolhidos pelos investigadores da
ProcuradoriaGeral da Republica que apontariam suposto
pagamento de R$ 45 milhdes em propina ao deputado, para alterar

uma medida proviséria que beneficiaria o banco BTG Pactual, de

André Esteves.

O banqueiro foi preso & quartafeira passada por suspeita de tentar
atrapalhar as investigacdes da Lava Jato. Cunha, que nega ter
recebido vantagens indevidas, disse que suas emendas foram
contrarias aos interesses do banco e apresentou a Temer, durante o
almocgo, os documentosem sua defesa. Ele chamou essa nova
den¥%ncia contra ele de oO0conspira

governoo6 e, nesse caso, considera
Justica, José Eduardo Cardozo, teria responsabilidades no
episodio.

De acordo com o materialcolhido pelos investigadores da Lava

Jat o, depois que O0tudo deu cert o¢
outros, participaram de um jantar de comemoragdo. O objetivo

descrito no texto da MP era enquadrar as instituicbes em regras
internacionais mais rigidas e pgparalas para enfrentar a crise
econbmica de 2008. (Tania Monteiro, Isadora Peron, Daniel
Carval ho e I gor Gadel has3 col abor ol

SiEstadéo. "Cunha vincula impeaeht a voto de petistas”. Disponivel em:
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cuwireculaimpeachmerdvoto-de-petistasimp-,1804698#.
Acessado em: 03 de abril de 2016.
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ANALISE POLITICA: CHANTAGENS, CHANTAGENS
(..

Cunha ndo esconde de sua tropa de choque que retaliard a
presidente Dilma Rousseff e decidira pela abertura de processo de
impeachment da chefe do governo se os trés deputados do PT no
Conselho de Etica vtarem a favor da abertura do processo de perda
de mandato. O presidente da Camara é acusado pelo PSOL e pela
Rede de ter mentido a CPI da Petrobras, quando disse nao ter
contas bancérias na Suica. De la para ca a situacdo de Cunha
piorou. A Policia Federakncontrou com o chefe de gabinete do ex
lider do governo no Senado Delcidio Amaral (os dois presos)
anotacdes segundo as quais Cunha teria recebido R$ 45 milhdes
para alterar uma medida provisoria e facilitar a vida do Banco BTG,
de André Esteves (tambénpreso).

(.%2.)6

0Cunha amea-a i mpeachmendo, e pet i :

(..)

Segundo interlocutores de Cunha, ele ndo descarta a possibilidade
de acatar um pedido de impedimento da presidente se os petistas
votarem contra ele.

Temer, por sua vez, afmou que "evitou a histéria de
impeachment" no almogo. Cunha também nega ter discutido o
tema.

Em conversas reservadas, o presidente da Camara acusou o
Planalto de estar por trds da acusacéao de que ele teria recebido R$
45 milhdes do BTG Pactual para inair mudanca em uma medida
provisoria. Voltou a dizer que foi tudo "armagé&o".

O placar no Conselho de Etica, que se retine nesta terca (1°), tem
grande chance de ser apertado. Cabera aos 21 integrantes do

32 Disponivel emhttps://www.aebroadcastweb.com.br/Politico/Default.aspx
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colegiado dizer se ha ou ndo indicios minimos paragsseguir com
0 processo contra o peemedebista.

O relatério de Fausto Pinato (PRBSP) é pela continuidade do

processo. O PT tem trés integrantes titulares no Conselho, votos

considerados cruciais para pender

Diante da grastade das acusacdes que atingem o Sr. Presidente da Camara,

Eduardo Cunha, a Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff ndo fez, naturalmente, nenhur
gestdo para que o seu partido e os deputados que o representavam no Conselho de Etica votass
a favor @ imoral e pouco republicana intencao do Presidente da Camara. A proposta, revestida c
condicao de uma verdadeira chantagem, era, para qualquer governante honrado, inaceitavel
mesmo sabendo dos tormentos que seguiriam a abertura do processo deemygeEiohm
aproveitamento retérico que dele fariam setores da oposicdo que nunca se conformaram com
derrota nas urnas, a posicao da Sra. Presidenta da Republica foi firme e inabalavel. Entendeu

um governo que se curva a chantagens, ndo honra agiealesnocraticamente recebeu.

No dia 2 de dezembro de 2015, o Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha, veio a cumprir a sua ameaca imoral. Logo apds os nobres Deputados petistas Zé Geralc
Leo de Britto e Valmir Prascidelli, integrantes do @GordeEtica, manifestarem de publico, em
nome do seu partido (PT), o seu firme propdésito de votar favoravelmente a instauragéo de proces:
na Comiss&o de Etica contra o Presidente Eduardo Cunha, o Presidente da Camara, sem mes|
mascarar ou dissimular sagencdes, veio a aceitar parcialmente a denuncia ofertada por cidadaos
vinculados a setores oposicionistas contra a Presidenta da Republica, em clamoroso desvio da

competéncia legal.

A imprensa retratou fielmente o ocorrido, utilizando textualmertrnaos

oretalia-«006 e O0chantagemo:

0CUNHA RETALI A PT E ACATA PEDI DO
CONTRA DILMA O presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB

33 Folha de S&o Paulo. "Cunha ameaca impedgbBrpetistas discutem sdtva Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/12/17132+thinhaameacémpeachmend-petistagliscutensalva
lo.shtm! Acessado em: 01 de abril de 2016
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RJ), aceitou pedido de impeachment contra a presidente Dilma Rousseff
(PT). Ele chantageava o Planalto, apontgnelacataria a solicitacao
protocolada pelos advogados Hélio Bicudo, Miguel Reale Jr. e Janaina
Paschoal caso os deputados do PT o Conselho de Etica da Camara
decidissem autorizar seu processo de cassacdo, 0 que ocorreu nesta
guarta. Cunha é acusadodemé r sobre cé&ntas na

0OCUNHA PERDE APOI O DO PT E ACEI'T
DILMA SE DIZ INDIGNADA Deciséo foi tomada logo apés partido
anunciar que votaria contra o presidente da Camara no Conselho de
£Etisca. o

OEDUARDO CUNHA AUTORI ZASOABRRI R F
IMPEACHMENT DE DILMA O presidente da Camara, Eduardo
Cunha, informou nesta quae&a (2) que autorizou a abertura do
processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff. O peemedebista
afirmou que, dos sete pedidos de afastamento que ainda estava
aguardando sua analise, ele deu andamento ao requerimento formulado
pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel Reale Junior. (...) Cassacdo no
Conselho de EticaD despacho do peemedebista autorizando a abertura

do impeachment ocorreu no mesmo dia em quacadzado PT na

Céamara anunciou que vai votar pela continuidade do processo de cassagéo
de Cunha no Conselho de Etica. Ao longo do dia, Cunha consultou
aliados sobre a possibilidade de abrir o processo de afastamento da
presidente da Republica. A tardeirafeu do assunto, em seu gabinete,

com deputados de PP, PSC, PMDB, DEM, PR e SD. Segundo
parlamentares ouvidos pelo G1, Cunha queria checar se teria apoio dos
partidos caso decidisse autorizar o impeachment. Nos bastidores, aliados
do presidente da Camanandavam recados ao Palacio do Planalto de
que ele iria deflagrar o processo de afastamento da presidente se o
Conselho de Etica desse andamento ao processo de quebra de decoro
parl amentar que podde cassar o0 man

00 BRASIL & MERCCAGBEA UM CHANT

34olha de S. Paulo. Disponivel na versdo impressa de 3 de dezembro de 2015.

3%Estado de S. Paulo. Disponivel na versao impressa de 3 de dezembro de 2015.

36 G1. "Eduardo Cunha autorizaiaprocesso de impeachment de Dilma". Disponivel em:
http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/12/eduardounhainformaqueautorizodprocessale-impeachment
dedilma.html Acessado em: 01 de abril de 2016.
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A decisdo de Eduardo Cunha de dar encaminhamento ao pedido de
impeachment contra a presidente Dilma € um ato gravissimo que podera
mergulhar o Pais huma convulsédo politica e grave crise institucional.
Tratase de um ato de aventura e irresportd@lipolitica, um ato de
chantagem consumada e de vinganga. Nesse contexto,
independentemente das razbes que possam ou ndo fundamentar tal
pedido, o processo nasce contaminado pela marca do golpe politico. Ndo
€ um ato que nasce de uma decisdo fundadarsehso, na prudéncia

que todo lider politico deve ter. Bastou o PT decidir que se posicionaria
favoravelmente a continuidade do processo de cassa¢do de Cunha no
Conselho de Etica para que o ato de vendeta politica fosse desencadeado,
desnudando a luz difia a chantagem que vinha sendo urdida nos
bastidores. O PT e o governo tém sua responsabilidade em tudo isso, pois
foram longe demais na aceitagéo dessa chantagem. O problema agora se
coloca no seguinte terreno: qual sera a conduta dos partidos,
principamente da oposi¢cdo, mediante o encaminhamento de um
processo de impeachment de uma pessoa sem legitimidade e de uma
decisdo movida pela chantagem e pela vinganca? Se esse encaminhament
prosperar, abrged um grave precedente para o futuro do Pais e a
prépria legitimidade democratica do processo politico estara em risco. O
sistema politico como um todo e a oposigdo em particular estardo
colocando em jogo o seu futuro politico imediato e mediato. Mas néo é
sé isto: os partidos e os lideres estardo colarandgo as suas histérias

e as suas biografias. Estardo colocando em jogo a sua dignidade em face
de um ato de aventura e de irresponsabilidade de um politico que ndo tem
nenhum escrapulo. Se a oposicdo ndo se pronunciar com urgéncia, o Pais
tera pela fie meses tormentosos. Meses de incerteza politica e de
agravamento da crise econbmica e social. Esse processo de impeachment,
tal como foi encaminhado e dada a gravidade de sua contaminacéo, tem
tudo para provocar mwitas perdas ¢

Alias, s duvidas ainda pudessem existir em relacéo a real finalidade que informou
0 ato decisorio de recebimento da denuncia pelo Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunt
estas teriam sido elucidadas por um dos proprios subscritores desta mesma destmcia, o i

jurista e exMinistro da Justica do Governo Fernando Henrique Cardoso, Dr. Miguel Reale Jr.,

comentando com absoluta transparéncia o ocorrido, refsgi@doonduta do Sr. Presidente da

37 Estaddo. "O Brasil a mercé de um chantagista". Disponivel em:
http://www.estadao.com.br/noticias/geraboasdamercede-um-chantagista,180584/tessado em: 01 de abril de
2016.
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Céamara, Eduardo Cunha, declarou, em alto em bom som alégaads m pfoi ehardgagem 0

explicitad®,

Tais palavras, vindas de um dos proprios subscritores da denuncia parcialmente
acolhida, provam cabalmente a afirmacdo ora sustentada. Em boa linguagem juridica a expres:
ofoi chantagem explicitad p o d e da sem gualgudr wantestacdo, @ar:o i desvio
poder e xAfinalqueiodtro ome juridico se poderia dar a um ato de autoridade publica
gue chantageia outra para a obtencdo de uma certa conduta, e depois, ao ndo ser atendida, cun
asuaameacdét ando um ato jur2dico que a desfavo
em toda a doutrina juridica universal e brasileira para qualificar uma tal conduta, sem qualqu
discrepancia jurisprudencial. E, curiosamente, o diagndstico final e defiditado por um

dos préprios autores da denuncia parcialmente acolhida pelo Presidente Eduardo Cunha.

Duvidas ndo podem existir, assim, de que o Sr. Presidente da Camara, Deputadc
Eduardo Cunha, valse escancaradamente da sua competéncia presicEaciénfar
inviabilizar a apuracao de seus proprios desvios éticos, chantagear aqueles que, em tese, pode
fazer com que se livrasse de uma possivel cassacdo de mandato e promover uma induvidc
vinganca politica. E repfa mais uma vez: uma tal pgate um ato juridico tem nome certo:

0desvio de poder" ou "desvio de finalidadebo

Em seus ensinamentos, o festejado administrativista francés André de Laubadeére

define desvio de poder:

OH8 desvio de poder quando uma au

ao de sua competéncia mas em vista de fim diverso daquele para o qual

0O ato poderia | elgal mente ser cumpi
De acordo com Celso Antdnio Bandeira de Mello, a mais grave das espécies de

desvio de poder ® aquel a em agouneressopuldiqp.dstot e |

38 Estaddo. "Cunha néo fez mais do que a obrigacdo', diz Bicudo sobre acolhimento do pedido de impeachment'
Disponivel em:

http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,cunia&fe zmaisdo-quea-obrigacaedizbicudesobre
acolhimentalepedidedeimpeachment,100000036A8essado em: 01 de abril de 2016.

39 AUBADERE apud BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdni®, Desvio de PdRlevista de Direito Administrativo,

172:119, abr./jun. 1988, Rio de Janeiro. p. 6
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sucede ao pretender usar de seus poderes para prejudicar um inimigo ou para beneficiar a si proy
ou amigobo. O autor prossegue citando a dout
de desvio de poder é a persegupEio autor do ato de um fim estranho ao interesse geral:

satisfa-«o de uma inimizad® pessoal, pai x«o

E a concluséo juridica, ditada pela doutrina e pela jurisprudénciaréelda:
desvio de poder ha ilegalidade, e onde higgalidade h& nulidade. O presente processo de
impeachment teve no seu ato inaugural uma manifesta ilegalidade. Todos os seus atos

posteriores sdo, por conseguinte, completamente viciados. S&o nulos de pleno direito.

O Sr. Presidente da Camara, ao persederesses proprios, rasgou a nhossa
Constituicdo, deturpou o exercicio da sua competéncia legal, com o Unico objetivo de evitar qu
seu mandato viesse a ser cassado, em razao da acusacao quebra de decoro parlamentar que
dirigida. Chantageia e segai da Sra. Presidenta da Republica, colhendo pretextos oposicionistas
absolutamente infundados e retéricos para poder abrir um processo de imp&mhnedat.
além da vinganca e da demonstracdo da sua forca e ousadia para os seus pares que podem
julgélo, busca tirar o foco midiatico e da opinido publica em relacéo a seus préprios desmandos
tenta construir o nascimento de um novo governo que poderia ser, talvez, um auxiliar incondicion:
na manutencdo do seu mandato e na busca da obstruc@iestigagdes que em seu desfavor
vem sendo feitas com absoluta autonomia pela Policia Federal e pelo Ministério Publico, dos qua

alias, tanto se queixa.

Cumpre lembrar, ainda, que esta decisédo de abertura do processo de impeachmen
inteiramente viciagzelo desvio de poder, é apenas o cume de uma grande montanha de acgdes
marcadas por condutas impréprias destinadas a chantagear e golpear o governo da Sra. Presid
Dilma Rousseff, na busca dos mesmos propdsitos espurios. A bem da verdade, destue que assu
a Presidéncia da Camara, o Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, tudo fez para atingir
condi¢cBes de governabilidade da Presidente Dilma Rousseff, favorecendo o crescimento da cri

40BANDEIRA DE MELLO, op. cit.p. 407.
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politica e econdbmica do pais, agindo de forma irresponsavat@maes interesses publicos da

nacao e com claro desvio de poder.

A pergunta que ndo quer calar é: por que agiu assim? Por mera disputa politica
plenamente absorvivel nos marcos de uma sociedade democratica? Apesar de pertencer a
partido politico getcompde o governo e que tem o ¥residente da Republica (PMDB), o que

pretendia o Sr. Presidente da Camara, com tal agir inconsequente e imprudente? Qual era a sua

intencao?

A resposta é Obvia, lamentavel, mas de todos conhecida. Sempre é&steve mui
incomodado o Sr. Presidente Eduardo Cunha c
Jatoo6. Dirigia cr2ticas ao Minist®rio da Ju

e a propria ProcuradofBeral da Republica, afirmando quésham conluio entre os titulares de
ambos os 6rgédos para que ele fosse investigado indevidamente, como ja salientado anteriormet
E de todo oportuno recordar o imediato nivel de recrudescimento da insatisfacdo do Presidente c
Céamara com a President&epublica, logo apds o Procura@eral da Republica ter oferecido
denuncia criminal contra ele. Revelando a curiosa compreenséo que tem das investigacdes que |
se realizam com a garantia de plena autonomia do governo federal, o Deputado Eduardo Cunt
chegou a afirmar que a atuacdo da Procuradoria, ao dienuecia se dado a pedido da
Presidenta da Republica, como se o Ministério Publico Federal fosse um 6rgao hierarquicamen
submetido a Chefia do Poder Executivo. Sua fala foi expressiva:

"certamate, com o desenrolar, assistiremos a comprovacdo da atuacdo

do governo, que ja propds a reconducgéo do Procurador, na tentativa de

calar e retaliar a minha atuagéo potittéa"

Desse inconformismo, do desejo de forcar o governo a uma outra postura em

relagio a todas as investigacdes que o cercavam e poderiam vir a colopsametéai a sua
i mpetuosa atua-«0 na aprboovneb-ado. dUatsi | d groamian

Cémara para pautar matérias legislativas desastrosas para o Paiseoparaiauéuscando

41 El Pais. "Eduardo Cunha é denunciado ao STF por corrupcdo e lavagem de dinheiro". Disponivel em:
http://brasil.elpais.com/brasil/2015/089/politica/1440009046_787938.htrAtessado em: 30 de marco de 2016.

42 Camara Noticias. Nota a Imprensa divulgada no dia em que oferecida a dendncia. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.brfeamara/presidencia/noticias/nesamprense?. Acessado em: 01 de abril de 2016.
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agravar a instabilidade social, trazer panico aos mercados e a outros setores sociais relevar
Utilizou a foca politica da Presidéncia da Camara paralaprdvéenquanto iSso ocorria,

cl arament e, mandava @lidg sempr® foi @ sea onodgscopeeandn se,
guerem a governabilidade, obstruam, -Jaegodoem
conduzida pela Policia Federal e pelo Ministério Publico com autonomia. Se querem &
governabilidade, oepsa ree mmew mr eassp eiintvoeds.t i Neas t»e
insatisfacdo com a apuracéo de corrup¢ao que ocorria no pais e com o que, de fato, poderia vi
atingilo. Afirmavase perseguido pelos investigadores, e dizia, em alto e bom som e para quern

quisesseouvilLue SsSe as CcoOi sas n«o mudassem de r umo

A respeito, o ilustre e jornalista Elio Gaspari publicou em su&’cotuda 18
de outubro de 2015, o histérico peculiar de acdes do Presidente da Camara em momentc
marcantes da Oarao "Lavdato”, que bem demonstram as suas acdes em claro desvio de poder
no sentido de pressionar o governo a tomar atitudes diferentes das que vinha tomando, em relag

a garantir a autonomia das investigagoes:

"Cunha foi eleito presidente da Camaréegareiro, entrou atirando e
anunciou gque convocaria os 39 ministros da doutora Dilma para
sabatinas. Onze dias depois, colocou em votacdo e viu aprovada a
i mposi -«o0o do or-amento i mpombhad.yvo.
Em marc¢o o doutor entrou niath do Janot e passou a ser investigado
pelo Supremo Tribunal Federal. Uma semana depois, outra bomba: a
Céamara aprovou uma mudanca no calculo do salario minimo. No dia 17
de abril o banco Julius Baer fechou as duas outras contas ativas
(Netherton e Kopéek que Cunha talvez tenha suposto serem
inalcancaveis. Bomba de novo: menos de um més depois a Camara
aprovou mudancgas no calculo do fator previdenciario. Em agosto o juiz
Sérgio Moro aceitou uma denlncia do Ministério Publico contra
Henriques. Bomba: a r@dra aprovou a proposta de emenda
constitucional que vincula os salarios de advogados publicos e policiais
aos vencimentos dos ministros do Supremo Tribunal Federal. Em
setembro, como era de se prever, Henrigues foi preso. Desde o bloqueio
da conta Aconaso era pedra cantada. Todas as bombas aprovadas pela
Céamara, bem como aquelas que estdo guardadas no paiol podem ser

4 Folha de S&o Paulo. "Cunha sequestrou o governo epaso - «o" Vel e sponi
http://www1.folha.uol.com.br/colunas/eliogaspari/2015/10/1695868hasequestroo-governee-a
oposcao.shtmlAcessado em: 02 de abril de 2016.
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defendidas em discussdes pontuais. O problema é que, no conjunto,
simplesmente destroem as finangcas do pais. Custam R$ 284 bilhdes ao
longo dos préximos anos."
As matérias legislativas mencionadas pelo jornalista correspondem, respectivaments
a Proposta de Emenda Constitucional n® 358, de 2013, aprovada em 10 de fevereiro de 2015 pe
Plenério da Camara dos Deputados e convertida na Edoestaucional n° 86, de 2015; Projeto
de Lei n® 7.469, de 2014, aprovado no dia 10 de mar¢o de 2015, tratando do reajuste do sala
minimo; Medida Provisoria n° 664, de 2015, que alterou as regras do fator previdenciario, cuj
texto foi aprovado iniciaémte no dia 13 de maio de 2015; a PEC n° 443, de 2009, aprovada em
primeiro turno em 11 de agosto de 2015 e que vincula o salario dos membros da AGU e do:
delegados da Policia Federal e da Policia Civil a 90,25% dos subsidios de ministros do Suprel

Tribunal Federal.

Podese acrescentar, ainda, a este sinistro roteiro, o esforco do Sr. Presidente de
Camara para que a sessao do Congresso Nacional prevista para votar os quinze vetos presiden
relativos ao ajuste fiscal ndo ocorresse. Sua atitude eeset@dntro de 2015, foi assim descrita
pelo Presidente do Senado Federal:
i N&o ha acordo. Ndo h& como vincular a realizacdo de uma sesséo do
Congresso a apreciacdo de um veto que até ontem ndo tinha sido aposto,
€ vamos convocar a proxima sessao pariario todo e ndo a parte,
nao o capricho. Nao realizamos, porque a Camara convocou sessdes
seguidas para o0 mesmo horario. Isso é inédito, mas acnidissa
Renan, ndo escondendo sua irritagdo com o comportamento d& Cunha.
No dia 7 de outubro de ZR)D Sr. Presidente da Camara articulou para novamente
derrubar a sessédo de apreciacdo de vetos presidenciais;seennsieu gabinete com lideres da

oposic¢éo e seus aliados, como também foi noticiado pela imprensa.

Desse modo, como acima salientadmtonantes de ameacar o governo com a

abertura do atual processo de impeachment, o Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha,

4 0 Globo. "Renan desafia Cunha e ria@ricga" anDliispeonide
http://oglobo.globo.com/brasil/renadesaficcunhamarcaanaliselevetosparatercafeira
17655497#ixzz3oyhol J1Acessado em: 01 de abril de 2016.
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evidenciava a trilha do seu desvio de poder. Queria que se obstassem as investigacbes
denomi nada @alpaetroad- lkcecsedsliapaliaaes, queria que se barrasse 0 processo
de cassacéo de seu mandato na Camara dos Deputadésodsnaontinua a usaide todos

os expedientes e de todas as artimanhas possiveis e imaginaveis na busca de seus reprovs
interesses. Amgau com Iiniciativas legislativas que poderiam desestabilizar o governo. Foi o
principal incentivador da construcdo de um clima de aparente ingovernabilidade, amplament
articulou com setores oposicionistas que, explicitamente ou de forma ocultdisaaie, Paua

a constru-«o0o de um processo de i mpeachment
Utilizou do seu poder para criar regras que favorecessem um processo de impeachment sumari
sem direito de defesa legitimo, no que foi rechpgadorretas decisdes tomadas pelo Supremo
Tribunal Federal, a partir de acdes propostas por parlamentares e por partidos politicos. Decidi
abrir oatual processo de impeachment em bases reconhecidamente infundadas. S6 ndo acolhe
todos os argumentoancados na dendncia original, porque indeferimentos anteriores ja o

vinculavam a esta decisao.

Cumpre observar, ainda, que ndo bastasse o desvio de poder que maculou de form
insanavel o ato de recebimento parcial da presente dendncia, a cada dia%via#igas 0
bel | idg Presidenteidéd Camara reforca ainda mais conviccdo de que o mal uso da su
compet°ncia ® cont2nuo, i ninterrupto e obse

seus atos e de suas condutas, {sedkedizer sem risc@de incorrer em qualquer equivoco.

De fato, ndo ignorando a fragilidade das acusac¢des constantes da denuncia qu
parcialmente acatou, de forma canhestra e na calada da noite, determinou o Sr. Presidente Edua
Cunha a juntada a estes autos da delagdiagmedo Senador Delcidio do Amaral. Como sera
exposto em topico subsequente, nenhuma pertinéncia estes depoimentos guardam com os fat
gue esta mesma autoridade parlamentar definiu como objeto do presente processo d
impeachment. Qual seria entdo a stengdo ao determinar esta estranha juntada? Tenta
di ssi mul adamente orefor-ar o, com ofensa ao
argumentos retoricos que poderiam justificar o tdo dedegpatoeled afastamento da Sra.
Presidenta da Rep@ali
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Mas na arte do desvio de poder o Sr. Presidente da Camara parece, com todas &
vénias, insaciavel. E de todos sabido que quando os trabalhos do Conselho de Etica avancavam
apreciacdo do processo em que € acusado, o Presidente dar@diseiago a marcar sessdes
deliberativas as segundas e skeitas (art. 65, do Regimento Interno da Camara dos Deputados).
Tal postura acarretaria, por 6bvio, maior celeridade na contagem de prazos na tramitacdo do s
processo de cassacao. A lentiddo do pesnesto era, assim, a regra que aplaudia e prestigiava.
Todavia, agora, diante da tramitac&do do processo de impedal8nerPresidenta da Republica,
segue comportamento radicalmente diverso. Sessoes deliberativas passaram a ser marcadas n
dias. @ seja: em desfavor da Sra. Presidenta da Repablica,e mpo ur geo. Doi

medidas, conforme as conveniéncias de momento.

Repitase pela derradeira vez: o que quer o Sr. Presidente da Camara, Eduardo
Cunha,-abgoyrai dest econpnapmdezeesaparéfcia Qallegalidade construir a
destituicdo do atual governo para que um novo, talvez mais amoldado aos seus designios
submetido a seus cor d®i s, s ‘bamblBa@meaum@pr :
seus desejos em relacgimeestigacdes que abomina e aos processos criminais que podem atingi

lo, comprometendo a sua vida politica e a sua propria liberdade.

Incorre, portanto, em desvio de poder continuado que, por direito e por justica,
nao pode deixar de ser barrado. Devierdss os fatos acima expostos deixam mais que evidente
guein casa exercicio da competéncia atribuida pelo art. 19 da Lei n® 1.079, de 1950, combinadc
com o art. 218, § 2° do Regimento Interno da Camara dos Deputados, ocorreu e continua a ocorr

de maeira viciada por indiscutivel desvio de poder ou desvio de finalidade.

Em tais circunstancias, como nula de pleno direito deve ser reconhecida a decisac
gue recebeu parcialmente a dendncia por crime de responsabilidade que motiva o presen
procedimentoNulos sdo seus atos subsequentes, seja porque nao poderiam ser validament
praticados a partir de uma primeira decisdo procedimental viciada, seja porque o desvio de poc
permanece continuo e inalteravel no exercicio de varios outros atos praticd &y gmttente

da Camara neste processo.
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N&o ha, pois, como se prosseguir, no caso presente, com a avaliacdo de mérito d
denuncia que se col@b examimeste procedimento. E de se reconhecer a nulidade da decisdo
primeira proferida e que vicia a tod®sitos procedimentais que a ela se seguiram, sem excec¢ao.
O presente processo foi instaurado a partir de premissas ilegais, ilegitimas, imorais
manifestamente injustas, a partir de um clamoroso abuso de poder no qual ninguém no exercic
da Presidénca Camara poderia ter incorrido. Perante esta nobre Casa de Leis, perante o Pode
Judiciario (que ainda ndo se pronunciou definitivamente sobre esta matéria), e perante a Histor
uma tal iniciativa, partindo de uma tal torpeza de propdsitos, jamaispposfgerar em um
Estado Democratico de Direito.

Devem aqui ser lembradas as sempre sabias e festejadas palavras do ilustre poe
lusitano Camo&®€gjue, ditas ha séculos, bem parecem retratar o que ora restou afirmado:
O0Quem faz inj%%ria vil e sem raz«o,
Com forgas e poder em que esta posto,
N&o vence; que a vitdria verdadeira
£ saber ter justi-a nua e inteira:
Donde, por for¢a de todo 0 exposto, o que ora aqui se reqeepatecimento
da nulidade do ato de instauracéo do presente processo de impeachtdaterminado pelo
Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cenba, todos os seus atos subsequentesom a
extingdo do presente process@m razdo dmanifesto desvio de podeque definitivamente o
viciou, sem que, em bom direito, seja possivel a ocormpgialguer possibilidade juridica
plausivel de convalidacéao.

1.2) DOS VICIOS PROCEDIMENTAIS NA TRAMITACAO DO PRESENTE
PROCESSO DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE

45  CAMOES, Luis Vaz de. Os Lusiadas. X, 58. Dominio publico. niispo em:
http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bv000162.pdcessado em: 02 de abril de 2016.
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Além do ja denunciado desvio de poder que macula 0 presestnEntaab
initiodiversos outros vicios procedimentais tém ocorrido, de forma a inquinar de nulidade toda &

sua atual tramitagao.

Nesse sentido, em respeito a legalidade processual que deve nortear a sucessao ¢
atos procedimentais produzidos nesseedimento, na defesa dos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, e finalmente, ao principio da eventualidade prgcessual,
desde j4, aulidade do presenteem decorréncia dos vicios que a seguir passam a ser arguidos

topicanente.

11.2.A) A INDEVIDA JUNTADA AOS AUTOS DA DELACAO PREMIADA FEITA

PELO SENADOR DELCIDIO DO AMARAL, COM CLARA OFENSA AO OBJETO
DELIMITADO PARA O REGULAR PROCESSAMENTO DA PRESENTE
DENdNCI A DE ol MPEACHMENTOG, EM MANI FESTO
PRINCIPIOS CONSTITUC IONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Cumpre que de imediato se venha a insurgir, com veeméncia, contra a ilegal €
indevida decisdo do Sr. Presidente da Camara dos Deputados, tomada no ultimo dia 17 de mar
de 2016, ao esttzamente deferir o pedido dos subscritores da denudncia para que viesse a se
anexada aos autos a integra da colaboracéo (delagdo) premiada, celebrado entre a Procuradk

Geral da Republica e o Senador da Republica Delcidio do Amaral.

Independentemente dastorias inverdades, das escandalosas contradi¢des légicas
e temporais, das afirmacdes insustentaveis, da impossibilidade de se atribuir qualquer credibilid:
a alguém que notoriamente mentiu e continua a mentir de forma tdo despudorada, bem como d
publicamente anunciado desejo de vinganca do parlamentar delator que orientou este conjunto ¢
depoimentos e acaba por vicida bo , @ veodade é que as falsas acusacdes firmadas contra a
Sra. Presidenta da Republica, Dilma Rousgeffjuardam absolutamete nenhuma relacao
fatica ou juridica com o objeto delimitado para o presente procedimento
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Os fatos relativos a uma hipotética, absurda e implausivel tentativa governamenta
de interferir nas investi-Jat ok, degapiesmmd o :
cooptando magistrados das nossas Cortes Maiores, a aquisicdo da refinaria de Pasadens:
nomeacao de diretores da Petrobras durante o Governo do Presidente Lula, o encerrament
prematur o da 0 @Rhdrha pdriinéncidd hemgnessnd renota - guardam
com os fatos que estdo em apuragcdo nestes autd$ids, registree que a maior parte destas

falsas acusacfes ndo guarda, até mesmo, a bem danesrdache, pertinéncia com o atual

mandato da Sra. Presidenta da Republica

A decisao de jurda nestes autos dos documentos produzidos nesta delacao, por
conseguinte, paradoxalmerdentraria a propria decisdo original do Sr. Presidente da
Céamara, Eduardo Cunha, quanto a admissibilidade apenas parcial da presente denuncia
De fato, como ja sali@ao anteriormente nesta manifestdagéos os fatos ocorridos antes do
atual mandado foram afastados, de plano, pela propria autoridade parlamentar que
proferiu esta decisdo Até, porque, relembse, tal exame de fatos pretéritos esta

manifestamente veddo pelo proprio art. 86, 8% da nossa vigente Constituicdo Federal

Diante disto, uma nova indagacao se impde: qual seria a explicagcdo para est
paradoxal contradicdo decisoria do Sr. Presidente da Camara Eduardo Cunha? Por que no ato
deciséo que egjsu a abertura do presente procedimento afastou do objeto da denuncia fatos que
aconteceram antes do atual mandato da Sra. Presidenta da Republica e agora, de inopi
determinou a juntada, nestes autos, de delacédo premiada que trata de diverss$aatestsup
ocorridos antes do inicio deste mesmo mandato? Por que agora ignora a propria interpretacao g
corretamente atribuiu ao art. 86°,814 nossa Constituicdo Federal? Ma intencdo, descuria ou

mero desaviso processual?

A explicagao parece evideMiaculase, por 6bvio, a seu indiscutivel mével ilicito
tdo evidenciado neste processo. Vikcddla a Sseu patente e inesgc
dessumido do seu movel imoral que acaba por produzir uma inegavel guesuecde jure
(absoluta) do secomportamento ilicito. Nao se tratou de uma mera debilidade juridica acerca de

como deve ser processada adequadamente uma denuncia por crime de responsabilidac
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parcialmente admitida, na conformidade dos nossos principios constitucionais e rdagassa legi

em vigor.

Deveras, ap0s a decisao de abertura do presente processo de impeachment, fico
notorio aos olhos de praticamente toda a comunidade juridica brasileira, e da prépria opinia
publica, adbvia fragilidade juridica dos fatos que motivaram dsnuncias por crime de
responsabilidade dirigida, nestes autos, contra a Sra. Presidenta da Republica. InUmeros jurista:
prestigio nacional e internacional, voluntariamente, firmaram pareceres juridicos, deram entrevist
publicas, assinalando a ini@acia clamorosa deste pedido de cassac¢do do mandato presidencial

€m Curso.

Foi com esta percepcao e lastreado no seu continuo desvio de poder que o
Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, veio a determinar a estranha juntada da dela
premiada d&enador Delcidio do Amaral a estes autos. Pouco preocupado com qualquer dever di
coeréncia ou de isencao, sem maior alarde, rasgou a sua decisao anterior de recebimento parci
dendncia, e determinou de forma ilegal, cabotina e canhestra, a inphegiadaados
depoimentos do Senador Delcidio do Amanadso em flagrante delito por ordem do Supremo
Tribunal Federal para ser considerada no conjunto probatério submetido ao exame desta DD.
Comisséo Especial.

A decisdo, apesar de contraditéria copr@prios termos do recebimento parcial
da denuncia, justificasa na mesma Gtica ilicita e imoral que deu inicio ao presente processo.
Quaisquer fatos, mesmo que nao investigados, mesmo que inverossimeis, mesmo (L
desarrazoados e desacompanhadosidquprgprovas, desde que pudessem trazer algum tipo de
comocao politica capaz de prejudicar a andlise isenta da denuncia dos crimes de responsabilid
dirigida contra a Sra. Ruiersd ade®h.t aA dae Rregp Yat
novamente centou o agir do Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha.

Remetida a delacdo premiada aos autos e ao natural exame da DD. Comissa
Especial que cuida do presente procedimento, a matéria veio a ser discutida, como ndo pode!
deixar de ser. De fatg longo dos debates que se desenvolvem neste 6rgéo colegiado legalment

instituido, por forca de Questdo de Ordem apresentada pelo nobre Deputado Paulo Teixeira (PT
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o seu Presidente, Deputado Rogério Rosso (PSD), houve por bem reconhecer queteste conju
de depoimentosdo deveria ser considerado como objeto de analise pelos parlamentares

qgue o integram (em anexdf Contudo, logo a seguide modo contraditério, veio a
estranhamente rejeitar, /n /imine, o requerimento de desentranhamento destes
documerntos dos presentes autosSem qualquer amparo legal, veio a decidir, logo airseguir,

verbis:

o0De gqualquer f or ma, gostaria de
desconsiderado como parte integrante da denungiao citado
documento é de conhecimento publicoo Bito,ndo h&a como esta
Presidéncia impedir a influéncia dele sobre a formacado de juizo
individual de cada Parlamentar desta Comissdo e desta Casa. E
sendo nés todos constitucionalmente livres em opinides, palavras e
votos, é da mesma forma impossivel pamesta Presidéncia impedir

que os fatos neles contidos sejam enunciados nos discursos de V.
Exas. 6

A contradicdo desta decisao é intrinseca, insupenda@l)a definitivamente o
processamento deste procedimentoCom efeito, inicialmente, parecendoiiséga trilha
processual, o Sr. Presidente da Comisséo Especial pareceu indicar que a delacao do Sr. Delcidi
Amaraldeveria ser desconsiderada como parte integrante da presente denun®a.seja:
gue as informacdes contidas naquele conjunto de depointes ndo poderiam ser levadas
em consideracdo pelos membros da DD. Comissédo Especial, para fins de formacéo da

conviccao que tomariam no exercicio da sua competéncia decisoéria.

Todavia, logo a seguir, incorréata maxima veaia, clamorosa e injustifiead
ocontr adi Afirmon quendo desgrntrenbarieodds autos o documento de delagéo
premiada porque, sendo este publico, ndo poderia impedir que os parlamentares tivessem

o seu convencimento influenciado por ele, ao decidirem sobre a aceitacaaldaulncia por

46 Camara dos Deputados. Deciséo da Presidéncia da ComissacaspeasaQuestdes de Ordem oferecidas pelos

Deputados Paulo Teixeira (PT/SP) e Arlindo Chinaglia (PT/SP) e pela deputada Jandhira Feghali (PCdoB/RJ):
odecido que esta Comiss«o Especial N«o consiaddere o0
andlise, porque aqui, insisto, ndo é a instancia competente para produgédo de prova, e sim o Senado Federal. La, c«
dito e como decidido pelo Supremo Tribunal Federal, a decisdo desta Casa sera objeto ou nao de ratificagdo, quar
osrequisitosdadésnci a ser «o novamente analisados e haver 8 a
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crime de responsabilidade que, definitivamente, ndo trata das matérias que nele sao

tratadas.

A partir desse momento, o nobre Deputado Presidente da Comissao
Especial, sponte propria,parece ter decidido alterar, sem qualquer base legal ouiflica,
0 objeto da denuncia em processamento nestes autos, com claro prejuizo ao principio do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defegdirmou que os fatos alegados pelo
Senador Delcidio do Amaral podem formar a conviccao de parlamentieisao do processo
de impeachment que destas acusacdes néo trata. Mas como pode ser isso juridicamente possi
Apreciar em um processo fatos que ndo tém qualquer pertinéncia com a dendncia original des

processo de impeachment?

Instaurouse, conmisso,um verdadeiro e insanavel tumulto Pex@easdefesa da
Sra. Presidenta da Republica pronuseiaobre estes fatos, nesse processo ou hao? Deve
defendesse a respeito de fatos que sequer investigados foram e sobre os quais sequer foi chame
a se defender nestes autos? Em que processo deve apresentar a sua defesa a Sra. Presider
Republica? No processo instaurado pela decisao original de recebimento da denuncia prolata
pelo Sr. Presidente da Camara que identificou um claro objejr@csido, ou no processo que
tomou novo curso apés a juntada da delacdo do Senador Delcidio do Amaral aos autos, e sobre
gual o Sr. Presidente da DD. Comisséo Especial admite que, sobre este novo objeto, podem
senhores parlamentares que integramOesdie colegiado formar a sua conviccdo? De que
acusacoes, afinal, deve se defender a Sra. Presidenta da Republica? Das constantes da den
original, das produzidas pelo Senador Delcidio do Amaral e sua ndo investigada delacédo premia

ou de todas?

A gtuacgdo, neste momento, colseaprocessualmente como absolutamente
inaceitavel. N&o pode alguém ser acusado de algo que nédo foi chamado a se defender. Nao p«
alguém ser chamado a se defender de algo que néo estava inserido na denuncia a@lhida no in
deste procedimentdao pode, enfim, alguém ser acusado em um processo, sem saber com

absoluta certeza do que deve se defender.
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Hoje ndo mais vivemos na Idade Média, nem em um regime de trevas ou de
excecao, no qual acusados podem ser chamadoseader dein saber, com seguranca, do que
propriamente estdo sendo acusadtesmos em um Estado Democratico de Direito, no qual

processos kafkianos, préprios de regimes autoritarios, ndo podem ser aceitos jamais

Alias, ndo apenas em nosso paés, tambémno ambito internacional, os
tratados de direitos humanos (universais e regionais) consagram o direito a ampla defesa:
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, que prevé expressamente o direito
de defesa e aigualdade de armas; a Convencéo Aremnia sobre Direitos Humanos (Pacto
de S&o José da Costa Rica) o faz em seus artigos 1.1, 2 e 8; o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos de 1966, em seu artigo 14; a Convencao Europeia de Direitos Humanos de
1950; a Carta dos Direitos Fundamengada Unido Europeia de 1999; e a Carta Africana de

Direitos Humanos e dos Povos de 1981, ndo podem deixar aqui de ser lembrados e citados

O desrespeito ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, err
guaisquer procedimentos, inclusiveignmumoroso processo de impeachrdenima Chefe de
Estado e de Governo em um pais como o Brasil, jamais podera, assim, passar desapercebido, cc
se fosse uma mera formalidade passivel de ser pisoteada e desrespeitada, sem quaisc
consequéncias impastpela ordem juridica nacional e internacional. Seria uma violéncia

intoleravel aos olhos da democracia brasileira e da prépria opinido publica internacional.

O tumulto processual instaurado nestes autos com a decisao do Sr. Presidente d
Comissao Especi ndo suprimir dos autos a delagdo premiada do Senador Delcidio do Amaral,
e de permitir, as claras que parlamentares formassem a sua convic¢ao a partir de elementos pot
trazidos, apesar de ndo constarem da denuncia apreciada e de terem saa/egaecacin
larga medida, pelo disposto no art. 86, §atConstituicdo Federdknde escancaradamente
o direito de defesa da Sra. Presidenta da Republi€fende a este direito porque impede
terminante e peremptoriamente que a Chefe do Poder Exeatdi legitimamente eleita,
possa fazer qualquer consideracao, de fato ou de direito, a respeito de denuncias feitas em
uma delacdo premiada que nao integram o objeto do presente processo
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Por isso, por respeito a legalidade e aos contornos preestaipel@tie que
motiva o presente processo de impeachrestd manifestacdo firmada em nome da Sra.
Presidenta da Republicaitar-se-a, Unica e exclusivamente, a abordar os fatos que integram
a denuncia recebida parcialmente pelo Sr. Presidente da Camabeputado Eduardo
Cunha. A defesa néo ira compactuar com desmandos e com a ofensa desabrida a seu direito

defesa nacional e internacionalmente reconhecido.

Digase, desde ja, para que desta postura processual ndo se retire qualque
conclusdo indevida qurecipitada, que em qualquer momento, fora destes autos e livre da
delimitacdo do objeto deste processo, a Sra. Presidenta da Republica, ndo ter4 nenhuma dificuld
em abordar ou mesmo explicar os fatos inveridicos denunciados na delacdo premiada do S
Senador Delcidio do Amaral. Alids, a Sra. Presidenta da Republica e seus Ministros ja fizeram,

publico, estas explicacdes, em notas escritas e em varias entrevistas coletivas dadas a imprens:

Cumprese que se conclua, finalmente, afirmando em alto sdmo que se a
intencdo do Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, no exercicio do seu recorrer
odesvio de poder 06, era transformar oDeprese
Pr o4 e€0s & r odo eddebre @sgritor Franz Kafkansformando a denunciada em um
desprotegido Joseph K., que passou a ser submetido a um longo e incompreensivel processo
um crime que dele ndo é exatamente conhecido e especificado, ele ndo serd bem sucedido.
Republica Federativa do Brasil, de hdje,h4 mais espaco para comportamentos arbitrarios e
imperiais desta natureza. O Brasil tem uma Constituicdo. O Brasil € um Estado Democratico d
Direito. Pela nosszarta magmarespeito ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla
defesa saaipcipios cogentes e intransponiveis, por qualquer autoridade, mesmo que ela se tenh
como uma divindade que se posta acima das leis, da ética e da moralidade publica. Qualquer pe:
tem o direito legitimo de saber do que especificamente é acusadizralelsalee forma
adequada. A ninguéabsolutamente a ninguérse pode negar este direito, em nosso pais. No
Brasil que hoje vivemos, ndo existem mais espagos abertos para os arbitrios e para abus
absol ut i Radi 8ok, d @ ou m 4oisXIVou dbdsedéspatas que outrora reinaram,
mas que hoje encontram sepultados no po6 da histéria. A Republica e o Estado Democratico de

Direito, vigente em nosso pais, jamais admitirdo este retrocesso.
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Desse modo, para que se restaure a legalidade ploo@sgre que se determine
a anulacdo de todos os atos processuais praticados por esta DD. Comissdpartir do
momento em que foi juntado, por deciséo do Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha, em novo e manifesto desvio de poder, os documesitpertinentes a delacdo
premiada do Senador Delcidio do AmaraEsta juntada, seguida da decisao do Presidente desta
Comisséo Especial, Deputado Rogério Rosso, como demonstrado, ofendeu diretamente direitc
subjetivos da Sra. Presidenta da Republicarcizciexde sua defesa, na medida em que afrontaram
clara e induvidosamente o principio do devido processo legal, do contraditério e da ampla defes
(art. B, LV, da Constituicdo Federal).

Nesse sentido, reqes®, outrossimgue seja afirmado juridicamente para
todos os fins de direito e para que nao pairem quaisquer davidas sobre o objeto deste
processo de impeachment que este se limita, exclusivamente, a apreciacdo dos crimes de
responsabilidade objeto da dendncia originalmente recebida pelo Sr. Presiderda
Céamara, e por conseguinte, que seja também determinada a reabertura do prazo para a
apresentacao da manifestacdo de defesa da Sra. Presidenta da Republica, pelo inequivoco

prejuizo processual que estes vicios trouxeram a sua oferta.

Requesse ainddjnalmentegque tanto a defesa, como o Sr. Relator designado
por essa DD. Comissao, bem como os parlamentares que deverao, nestes autos, firmarem
suas manifestacées sobre a matéria sub examine, considerem exclusivamente, em sua
analise sobre a ocorrénciaondo de crimes de responsabilidade d&ra. Presidentada
Republica, unicamente, as acusacdes que determinaram efetivamente a abertura do
presente procedimento pela decisao original do Sr. Presidente da Camara, determinando
se também o desentranhamento dasocumentos relativos as delacdes.

1.2.B) A REALIZACAO DE INDEVIDA ETAPA PROCEDIMENTAL, COM

APROFUNDAMENTO DA OFENSA AO OBJETO ORIGINALMENTE DEFINIDO

PARA O REGULAR PROCESSAMENTO DA DENUNCIA DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE
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Outra irregularidade grave seeasbbou na conducdo dos trabalhos desta DD.
Comissao Especial, em flagrante violagdo aos direitos subjetivos da Sra. Presidenta da Repub
neste procedimento. Em grave e ilicita inovacao procedimental, ndo prevista na nossa legislac
ou mesmo no regramte estabelecido no anterior processo demp e ado BxResidende
Fernando Collor que serviu de parametro decisorio para o regramento estabelecido pelo Supren
Tribunal Federal na decisdo da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental proposta pe
Partido Comunista do Brasil (ADF n° 378), filnovamente, mas agora por outra via, o
principio constitucional do devido legal, do contraditério e da ampla defe%a I(&it.da
Constituicao Federal).

Com efeito, ao arrepio das normas procesplieévais a espécie, realigeusem
gual quer objetivo jurz2dico b asaaéciento,da uma
dendnciads parci al mente j8 recebida pelo Sr. Pr
Nesta estranha e imprevista etapa proeethl, decidige por convocain personans proprios
subscritores da denudncia original para prestarem esclarecimentos adicionais sobre o seu ple

original.

E assim foi feito. No Plano de Trabalho da Comissédo Especial, o nobre relator,
Deputado JowaArantes (PTB), registrou que, nesta etapa procedimental, ndo seriam promovidas
dilig°®ncias ou oitivas de testemunhas, ma s

oesclarecer aspectos espec2ficos da den¥nci

Atendendes e a este baPhawo deée aTiB® de mar -
prestar esclarecimentos, dois dos denunciantes: a cidada, Prof. Dra. Janaina Paschoal, e o cida
Prof. Dr. Miguel Reale Juanior. Antes de suas manifestacdes, o Sr. Presidente da DD. Comiss:
Especial, anunciou eaclarecimento prévio que os subscritores da denuncia iriam se manifestar
sobre o conteudo integral da denuncia por elesatmgnte apresentada, ou gajariam,n
totumsobre todos os fatos que relataram na sua peca original, apesar desta sigenas te

parcialmente aceita pela decisdo do Sr. Presidente da Camara.
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Importante ressaltar, assim, que apesar do objeto do presente procedimento, comc
ja reiteradamente salientado, ter sido delimitado rigorosaabemtitiopor decisdo do Sr.
Presidentada Camara dos Deputados, o Presidente desta DD. Comissdo Especial permitiu,

estranha e inadvertidamente, que os declarantes se manifestassénto o conteddo da

dendncia que apresentaram em sua representacdo inici@lu seja, para que ndo pairem

quasquer duvidas sobre o0 que agora se afirmama etapa do procedimento, inteiramente

circunscrita ao exame do objeto previamente delimitado e gue ensejou a sua abertura, foi

facultado aos denunciantes se pronunciassem e tecessem livres consideracdes de

convencimento sobre fatos gue ndo foram acolhidos na denuncia efetivamente sob

apreciacdo nestes autos

E, lamentavelmente, de fato, foi exatamente o que se verificou. Os denunciantes,
ilustres e festejados penalistas vinculados a movimentos oposici@tisthg@/erno, tiveram a
sua fala livremente franqueada, por meia hora cada um, para dissertarem livremente sobre fa
alheios aqueles que ensejaram a denuncia efetivamente recebida pelo Sr. Presidente da Céan
Seguindo a risca os tramites estabetepelo Sr. Presidente da DD. Comissdo Especial, em
audiéncia transmitida ao vivo para todo o pais, falaram sobre todos fatos que constavam da s
dendncia originalmente ofertada, inclusive nos inUmeros aspectos em que nao foi, efetivament
recebida peldecisdo do Sr. Presidente da Camara. Falaram de fatos anteriores ao afo de 2015
gue pelo disposto no art. 86, °g da C.F., ndo poderiam ser debatidste ngrocesso de
impeachment apesar de terem eles sido excluidos expressamente do objetacdesee $em
gual quer pudor processual, falaram dad$ denoa
em tese ocorridas antes do inicio do atual mandafwad Presidentda Republica de
empréstimos realizados pelo BNDES para obras em outros gp@isesiuitos outros fatos
inteiramente estranhos as dendncias que se encontram em apuracdo neste procedimento, com

podera comprovar pelas notas taquigraficas desta sessao.

A realizacdo desta despropositada sessédo, portanto, aléem de nao ter guarida er
gualquer regramento processual aplicavel ao presente processo de impeachment, acabou j
aprofundar o 6bvio desvio ja propiciado, por outros fatos, no alargamento do objeto estabelecidc

na denuncia, de fato, recebida pelo Sr. Presidente da Camara.
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Mesmo ge possa declarar o Sr. Presidente da DD. Comissao Especial que os fatos
debatidos nesta despropositada audiéncia ndo devem ser considerados no relatério a s
apresentado pelo Sr. Relator designado para matéria, de fato, a sua simples realizagao teve o cot
de poder influenciar, indevida e ilicitamente, a vontade decisoria dos Srs. parlamentares membr
da Comisséao e do Plenério, e a prejudicar a elaboracdo desta manifestacdo de defesa em nom
Sra. Presidentda Republica. Além, porvib, de confundie desinformaa propria opiniao
publica que acompanha o processamento desta denuncia de crime de responsabilidade, desviar
a, por inteiro do seu real e efetivo objeto.

Uma das garantias fundamentais que decorre do consagrado principio da ample
defesa @ de quea denuncia de fatos delituosos sempre apresente imputacdes claras,
objetivas e circunscritas ao seu objeto, jamais podendo receber ampliagcbes ou
complementacdes adicionais apds a regular instauracdo do proceSsata-se de garantia
processual iransponivel a possibilidade de que o acusado se manifeste sobre fatos que
integrem um objeto determinado, delimitado, preciso e invaridveEste € um pressuposto
I6gico e evidente, indispensavel para que se possa apresentar uma defesa completa sobre tuc

gue se dirige, em qualquer processo, contra um acusado.

Apesar da sua inequivoca natureza jupdlé@a,essa € uma realidade juridica
inteiramente aplicavel a quaisquer das fases de um processo de imgeadodentas etapas
deste processament® respeito ao principio constitucional do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa deve ser respeitadsté porque, a préopria Lei n° 1.079, de
1950 que rege em todas as etapas do seu processamento 0s procgssachdedet um
Presidete da Republica, foi clarissima em declarar que:
OArt. 38. No processo e julgament
dos Ministros de Estado, serdo subsidiarios desta lei, naquilo em
gue Ihes forem aplicaveis, assim os regimentos internos da Camara
dos Deputads e do Senado Federal, comcCdadigo de
Processo Pendl (grifo nosso).
Disto, alias, ndo discrepou o v. Acordao proferido quando do julgamento pelo

Supremo Tribunal Federal da ADPF n. 378, ao emprestar plena validade a aplicagdo dc
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dispositivos do Cédigde Processo Penal nas questdes atinentes ao regramento processual de
desenvolvimento dos processos de impeachment.

Sendo, assim, cumpre lembrar a ampla aplicabilidade do disposto no art. 41 do
nosso vigente Codigo de Processo Penal, ndo s6 ao presesto méanpeachmeaino em

relacdo a quaisquer outros que porventura possam Vvir a ser rdézdiaddbesce este que:

0 Ar t . deduhcia ouAqueixa contera a exposicdo do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias qualificagédo
do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificacao do crime e, quando necessario, 0
rol das t eggitorosso)n has. 0

Ora, parece indiscutivel, assim, que no ambito dos processos penais, e po
conseguinte também no ambito dos processaticep ol 2t i cos de O0i mpea
Presidente da Republica, uma dendncia, por si mesmaexpor com clareza os fatos
criminosos que formam o seu objeto, em todas as suas circunstancisom isso, ao ser
recebida, total ou parcialmente pela autatade competente, deve deixar claro, para o pleno
exercicio da defesa do denunciado quais os exatos contornos da acusacao que lhe é

dirigida.

Realizarse, assim, uma oitiva com os autores da denuncia originalmente
apresentada para esclarecese o que escleecido ja deveria estar nos proprios termos da
prépria denuncia ofertada, além de se revestir de uma clara anomalia legal, revela, por si
s-, a ocorr°ncia de um Vv eE adgaaéeionocasmpresents, e n's e
este i nusit amassiahveinapmdusra éscagndalosa aberracdo de que fatos
estranhos a denuncia originalmente pudessem vir a ser discutidos pelos subscritores da
peca original, livres de quaisquer peias, e de forma a pretender indevidamente a formacgao
da conviccao domobres senhores parlamentares que, seja na Comisséo Especial, seja no
préprio Plenario da Camara dos Deputados, devem decidir sobre a matéria.

Novamente, com claro desrespeito ao direito vigente, a defesa da Sra. Presidenta

vé duramente atingida. Adadalerse, por respeito a lisura deste processo, das nossas leis e da
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nossa Constituicdo, a Sra. Presidenta da Republica ndo podera esclarecer e se posicionar s
difusos fatos debatidos ao longo da incorreta instrucéo realizada ao longo deste foreapttmen

podem, indevidamente, vir a influenciar a sua decisao final.

Ofendeuse, com isso o principio do devido processo legal, do contraditorio
e da possibilidade de oferta de uma defesa que com seguranca e certeza pudesse propiciar
uma adequada apre@cdo do que se encontra debatido nestes atdgiolado restou, por
conseguinte, o disposto no aftt.L%, da Constituicdo Federal. Violada restou a Lei n® 1.079, de
1950 e o proprio Cédigo de Processo Penal a ela subsidiariamente aplicado, por de permitir,
forma reflexa, um estranho Oescl areci mentobod
gue n«o di zer, um Omaliciosod6 e Oi mpr - -prio
violada também a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal RadeDPF n° 378 que decidiu
como parametro de processamento dos processos de impeachgrantento acolhido a época
do ExPresidente Fernando Collor de Mello que foi, em face da estapafurdia inovacdo em comen

introduzida por deciséo desta DD. Caofwidsspecial, claramente ignorado.

Isto posto, em face do manifesto descumprimento da nossa Constituicdo, da noss:
legislacdo em vigor e de decisdo do nosso Pretorio Excelso, pelo equivocado desenvolvimento de
fase procedimental de esclarecimento miandi@, em que veio a produzir ainda um indevido
alargamento do objeto crimes de responsabilidade em analise nestes atges porgsmr de

direito:

a) que seja anulada a audiéncia de esclarecimento da denuncia realizada com a oi

dos subscritorata denuncia original, retirarsipdos autos todas as transcricfes das suas falas;

b) que sejam anulados todos os atos processuais realizados apos a realizacao de
ilicita etapa processual, com a reabertura de novo prazo processual de 10 (dezjasessoes |

apresentacao da defes&da Presidentia Republica;

C) que seja afirmado que o objeto em discussdo neste procedimers® limita

exclusivamente aos fatos que caracterizam os crimes de responsabilidade objeto da dendr
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originalmente recebida pelo Besidente da Camara, devendo a defesa e o Sr. Relator, em sua:

consideracdes se absterem exclusivamente em abordarem, em suas respectivas analises, estes

d) que sejam os Srs. Parlamentares integrantes desta DD. Comissao orientados ¢
gue apenasetlerdo formar sua conviccao a partir da analise da ocorréncia ou ndo dos crimes ©
responsabilidade definidos no despacho do Sr. Presidente da Camara que recebeu ape

parcialmente a denuncia ofertadas pelos cidaddos que a subscreveram.

11.2.C) A AUSENCIA DE INTIMACAO REGULAR DA SRA. PRESIDENTA DA
REPUBLICA PARA ACOMPANHAMENTO DAS OITIVAS DE ESCLARECIMENTO
REALIZADAS PELOS DENUNCIANTES

Iniciado o processo de impeachment, com o recebimento total ou parcial da
dendncia ofertada por cidaddos pelo Sr. emesidla Camara, mesmo nesta fase inicial
desenvolvida pela Camara, a Sra. Presidenta da Republica, diretamente ou por meio de
representante legal, deve ser intimada ou juridicamente cientificada para que possa agompanhal

guerendo, se fazer preseate todos os atos do procedimento.

Desse modo, parece ser evidente que, uma vez tendo sido designada, certa c
erradamente segundo as regras processuais em vigor, uma especifica oitiva dos cidad
denunciantes para que peundtessssée ms ovhirre aa pdems¥r
por eles presentada, deveria ter siddra Presidenta da Repubkgalarmente intimadapara
gue pudesse, em bons termos, comparecer, diretamente ou por seu representante legal, a esta se
Nesta oportunidadehd deveria ser facultada, como desdobramento natural do seu direito de
defesa, a faculdade de poder formular perguntas ou, até mesmo, de apresentar quesitos destin:
a elucidacao dos fatos denunciados, como seria 0 propdsito deste estranho ato @oouessual
efeito, o exercicio do direito a ampla defesa pressupde o0 conhecimento direto, por meio d
intimacé&o regular, de todos atos processuais que porventura sejam praticados, com a garantie
exercicio do direito de presenca do denunciado, diretamembe advogado regularmente

constituido.

66



ADVOCACIA -GERAL DA UNIAO

Ressaltee aqui que este parece ser também, com a devida vénia, o proprio
entendimento do proprio STF firmado no julgamento da ADPF n° 378, proposta pelo Partido
Comunista do Brasil, e que disciplinou as regrasagsgamento do processo de impeachment
De fato, parece rdgar claramente desta decis@ea defesa tem o direito de estar presente
em quaisquer atos em que se busque a elucidacédo do apurado nesta particular espécie de

processospodendo, inclusive, maifestarse apds a acusacao.

Or a, se com a oitiva dos denunciante
denunciadoso, a defesa da Sr a. President a
presente e poder, regularmente, praticar atogéseaerseu regular exercicio do direito de defesa.
A auséncia desta intimacéo, nesta medida, feriu de morte, mais uma vez, o direito a ampla

defesa da autoridade denunciada nestes autos.

Deveras, a falta desta intimacao e a impossibilidade juridicapdelaaam@nto
deste ato processual pela defesa da Sra. Presidenta da Republica, atingiu frontalmente o denomi
princ2pio da oparidade de armaso6, decorr °n
isonomia no ambito do direito processual psnbkidiariamente aplicado aos processos de
impeachment. Por este principio se afirma que todas as partes de um processo devem ser trate
de igual maneira, como equivalente de iguais direitos processuais. A paridade de armas, segt
nos ensinam os dowstoimplica a igual distribuicdo, durante o processodmiemde sua fase
pré-judicial até a executiva-, aos envolvidos que defendam interesses contrapostos, de
oportunidades para apresentacdo de argumentos orais ou escritos e de provas conr vistas a f
prevalecer suas respectivas teses perante a autoridade competentsczsodaspadecorrer,
como salientado, do proprio principio constitucional da isonomia, reconhes® que a
aplicacdo deste principio independe de situacdes previamente estabalas
expressamente em lei. Sua necesséria aplicacdo deve se dar em todos 0s casos concretos
em que deva ocorrer 0 necessario balanceamento dos atos processuais, de forma que nao

se obste, em qualquer medida, a sua aplicagéo

Donde, no caso concretopsgenunciante acusa ou € chamado a esclarecer os fatos

tidos como indispensaveis para a compreensao da sua dendncia, por mais estranho que i
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processualmente possa parexatenunciado deveria obrigatoriamente ter sido intimado

para, querendo, estar pente no ato em que tais esclarecimentos seriam produzid@s
auséncia desta intimacdo, da qual decorreu a falta de ciéncia juridica e a impossibilidade
comparecimento da defesa da Sra. Presidenta da Remitikoa, clara e induvidosa ofensa

a seu anplo direito de defesa, a partir dos principios consagrados na nossa Constituicao e

em importantes tratados internacionais

Como a ninguém é dado a desconhecer o0s atos praticados em um processo, o direi
a informacédo da préatica de atos processuais, coendegorréncia implicita e 6bvia do amplo
direito de defesgamais se esgota com o mero conhecimento do réu do conteudo da
acusacao que lhe é dirigid@uando do oferecimento da denunciaA pratica de quaisquer
atos processuais que possam afetar, direta imdliretamente, o seu direito de defesa, devem
Ihe ser comunicadas, durante todo o processo, sob pena de violacdo manifesta do principio

constitucional que a assegura

Cumpre, assim, afirmar que a nao cientificacdo formal e juridica da Sra. President
da Republica, para que, querendo, pudesse comparecer, diretamente ou pela sua defesa, na se
designada para a oitiva dos denunciantes (marcada com o objetivo Unico de que pudessem esclal
aspectos da denuncia originalmente apresentada), trouxe tanidbémsandével a este

procedimento, a partir da sua impropria e indevida realizacao.

Note-se, ainda, que todo este nebuloso cenério processual restou ainda mais
agravado pelo inadmissivel fato de ter havido a expressa recusa, desta DD. Comisséo, em
se dar rovo prazo a defesa para manifestare ap-s o0s oOescl areci m
denuncia pelos denunciantesOu sejamesmo tendo sido feitos novos esclarecimentos as
denuncias ofertadas pelos cidadéos, ndo se deu, nem mesmo, um unico nenhum dia
adicional pama que a defesa d&ra. Presidentala Republica pudesse analisar o que foi dito
pelos denunciantes, mesmo naquilo que relataram estritamente em relacdo ao objeto da

denuncia parcialmente aceito pelo Sr. Presidente da Camara

Inovouse, portanto, nos esclamentos faticos agregados a dendncia. Mas nao se

deu a defesa o prazo legal para que se pudesse, em bons termos, firmar a sua manifestacao.
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A violéncia ao exercicio do direito de defesa da Sra. Presidenta da Republic:

afigurouse, pois, como juridicamerconteste.

Note-se que esta questdo ndo passou desapercebida durante os trabalhos da DI
Comissdo Especial. Oportunamente foi a matéria arguida por questdes de ordem formulade
respectivamente, pelos Nobres Deputados Weverton Rocha (PDT), no dhargo de 2016, e
Paulo Teixeira (PT), no dia subsequente. Nesta ultima questdo de ordemfonshigiitada
explicitamente a abertura de novo prazo de 10 (dez) sessfes para o oferecimento da defesa
da Sra. Presidenta, uma vez que tendo sido realios esclarecimentos em relagao aos fatos
denunciados, tal providéncia seria necessaria para o bom e regular exercicio do seu direito
constitucionalmente asseguraddamentavelmente, apesar destas questdes de ordem serem de
grande relevancia e de acolhimiempoescindivel para o regular exercicio do direito de defesa por
parte da autoridade denunciada, o Sr. Presidente desta DD. Comissao Espesih liettdber

a Questédo, sem dedili até 0 momento em que se exaure o0 prazo da apresentacaeskesta def

Apesar da ofensa ao seu direito, portanto, e sem que deixe de reconhecer os
Obvios prejuizos que a ndo abertura deste prazo traz a defesaSta. Presidentada
Republica, sera esta, para que ndo se ocorra o risco de alegacao de preclusdo, apresentada,
sob protestos, na presente dataA sua apresentacédo, pelo exposto, em nada sana ou
convalida a ilegalidade materializada pelo evidente cerceamento de defesa que se verificou

/n casu.

Inegével, portanto, prejudicado e ofendido restou, portanto, o exlerclicesto
de defesa da Sra. Presidenta da Republica neste processo-sé&emangiudenunciantes
esclarecimentos dos fatos denunciados, sem que fosse a denunciada sequer intimada
formalmente cientificada para acompanhar esta sessdo de esclardeenuaittese que 0s
esclarecimentos fossem feitos, mesmo em fatos atinentes ao objeto que foi recebido em despa
do Sr. Presidente da Camara, e nao se permitiu que a defesa tivesse a reabertura do prazo ori

para a oferta da sua manifestacéo.

As vplagbes perpetradas, mais uma vez, ao principio constitucional do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa (&N, Sa Constituicdo Federal), e agora ao
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princ2pio da oOparidade de armaso6 dé&cdarr °n
Constituicdo Federatfio de todosvidentes. A inconstitucionalidade e a ilegalidade da tramitacéo

do presente processo de impeachment, a cada passo, se tornam mais incontestes.

Isto posto, requese, em garantia do devido direito de defesa.dar&sidenta da

Republica se requer:

a) seja decretada, de plano, nulidade da realizacdo da sessdo de oitiva dt
denunciantes, com o desentranhamento dos presentes autos de tudo o que diga respeito a
indevida realizacdo sem a intimag&o da SrdeRi@sia Republica ou de seu representante legal,

b) que, caso seja mantida como valida a sessdao em que foram ouvidos o
denunciantes para o esclarecimento dos fatos pertinentes a sua denudncia, seja reaberto o praz
10 (dez) sessbes para que se pegséarmente, fazer a apresentacdo da defesa da Sra. President:

da Republica;

c) a determinacdo de que, doravante, de todos os atos a serem praticados ao long
deste procedimento, sejam regularmente expedidas intimacdes ou cientificacfes formais a ¢
Presidenta da Republica ou a seu representante legal, para que possam proceder ao regular exe

do seu direito de defesa durante toda a tramitacdo deste processo;

d) que caso sejam realizadas quaisquer outras sessdes ou diligéncias destinadas
esclaecimento dos fatos denunciados, seja reaberto o prazo de 10 (dez) sessfes para 0 aditame
desta defesa, ou a apresentacao de novas razdes, para pleno e regular exercicio do direito de d

constitucionalmente assegurado.
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1. MERITO

Firmadas, na pmste manifestacao, as consideracfes preliminares que permitiram
o desenvolvimento das premissas juridicas e politicas que definem o processamento do presel
processo denpeachmenarguidas as questdes preliminares que apontam clamorosas situacées d
inconstitucionalidade e ilegalidade que viciam definitivamente a sua tramitacdo, cumpre que
venha a analisangérito_das denuncias de crime de responsabilidade indevidamente imputadas a

Sra. Presidenta da Republica.

Esta andlise, como j4 salientadaiantgentelevara em conta, exclusivamente,
0 objeto do presente processo, na conformidade do definido por decisdo original de
recebimento da denuncia ofertada por cidadaos pelo Sr. Presidente da Camasgpectos
faticos estranhos a este objeto, ndo ser@iderados nesta manifestacdo, em respeito ao regular

exercicio do seu direito de defesa por parte da autoridade denunciada.

ll.L1. AS CARACTERISTICAS JURIDICAS DO CRIME DE RESPONSABILIDADE:
SUA TIPIFICACAO, APURACAO E JULGAMENTO

Fazse necessario leraba licdo do ilustre constitucionalista Luis Roberto Barroso,
antes mesmo do ingresso na Suprema Corte, de que o termo impeachment, ndo empregado
texto constitucional ou na |l egisla-«o0o p8tri
apuracd e o julgamento dasimes de responsabilidadé” (grifo nosso).

Reputase importante, assim, entender a natureza juridica dos crimes de
responsabilidade para verificar como se da sua configuracdo, sua apuracdo e seu prop
julgamento. De conformidadentas premissas ja delineadas nas consideracdes preliminares deste
mani festa-«o, conceituakmemes deverneosspoannté

infracdes politiccadministrativas suscetiveis de serem praticadas por determinados

4BARROSO, Lu?2s Ro b-€rinedeResponsapilelaiexhomeerta- «0o de Car goo.
Administrativo, vol. 212. Pag.163,1998.
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agentes politicos emaz&o dos cargos publicos que ocupamSao infracfes contra a ordem
publica que acarretam graves sanc¢des, ndo apenas para 0 agente que os comete, mas também

a vontade popular que legitimamente o investiu da condicdopulitizande governante.

Nessa dimensdo, tais crimes jamais podem ser confundidosscomo c r i me ¢
comunasncomas Oinfra-»es tipicamente administr
prépria, os denominados crimes de responsabilidade acabarem agregando,
simultaneamente, os elemeiis peculiares de ambas as espécies de ilicit&sio, na verdade,
tipifica-»es delituosas oOoOh2bridasd6, que deyv

realidades, de modo conjugado e em estrita e respeitosa simbiose juridica.

De inicio, cumpreadientar que a despeito destas suas caracteristicas juridicas
préprias e peculiares, em qualquer caso, o principal ponto de partida para a sua analise, devera
sempr e a o bdevelo proCessoiegal 6d ol nbte x i st e a possi bili
sobre a ocorréncia de um crime de responsabilidade, sem que este pressuposto juridico se
rigorosamente atendido. A respeito, ja asseverou, com a habitual propriedade, o ilustre Ministro ¢

nossa Suprema Corte, Teori Zekias

\

0... em pr oc agitude indticucionah que pde a juino o
mais elevado cargo do Estado e do Governo da Magéessuposto
elementar a observancia do devido processo legal, formado e
desenvolvido a base de um procedimento cuja validade esteja fora
de qualquer davidadeo dem | #r 2 di cabo

Por essa razao, e considerando a natureza duplice dos crimes de responsabilidac
(infragdo penal e administrativa), haverdo de se aplicadas, simultaneamente, ao processo
impeachment aggarantias do processo penal e do processo admingivo sancionador A

respeito, firme posicdo vem expressa em robusto parecer exarado pelos eminentes juristas Jue

48 Decisao liminar proferida no M337/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, publicada em 15 de outubro de 2015
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Tavares e Geraldo Prado, ora anexado a presente. Dizem 0s mestres, em boa compreenséo

matéria:

047. Mai s gque c oesspdeenpenshtneneektejag ue o
cercado de garantias. E indispensavel que assim o seja para
assegurar sua validade juridica e legitimidade politica. Como salienta

0] me s mo BALBUENA PE£REZ o oOproces
primeiro Jlugar, u rsua_espiracéoc ens s 0 0 . P
configurar um_dispositivo _garantista, democratico, legal e
transparente, a reclamar a aplicacdo das garantias do processo
administrativo _sancionador e do penalconsistentes na

presuncdo de inocéncia, audiéncia, defesa, contraditério, prova,
corhecimento das acusacgfes, motivagdo das decisdes, legalidade,
irretroatividé&de etc. 6 (grifo nos:

Do direito administrativo sancionador temse a subordinacdo aos preceitos da
Administracdo Publica e a ideia de san¢ao ao agente politico que tedbaiooatetgrave para
a manutencao da estabilidade do proprio Estado ou da ordem juridiatdmenal, temse a
necessidade de previsdo anterior e taxativa de conduta proibida, bem como a aplicacéo ¢

principios e garantias para a adequada persecucéao.

Corroborando o entendimento de que os crimes de responsabilidade encontram,
em larga medidguarida na seara penalo Supremo Tribunal Federal ja firmou que cabe
privativamente a Unido legislar sobre a definicdo dos crimes de responsabilidadesseu proces
julgamento, ao contrario do que seria se estivéssemos em sede de matéria de natureza estritam

administrativa. E o que decorre desta douta decisdo do nosso Pretorio Excelso:

OEMENTA: Cri me de responsabilida
Entendase que a_definicdo de crimes de responsabilidade,
imputaveis embora a autoridades estaduais, € matéria de Direito

Penal, da competéncia privativa da Unidecomo tem prevalecido

49TAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Pangaeborem resposta a consulta do advogado Flavio Crocce Caetano
acerca dos requisitos juridicos para a cominacgao da infraca@goliticgiativa de impeachment, de 26 de outubro
de 2015. Pag. 28.
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no Tribunal - ou, ao contrario, que sendo matéria de responsabilidade
politicade mandatarios locais, sobre ela possa legislar o Estetioo

- como sustentam autores de tero@erto € que estdo todos acordes em
tratarse de questdo submetida a reserva de lei formal, ndo podendo ser
versada em decrdagislativo da Assembléma g i s Fogtifo nessa) 6

Tal posicionamento veio a ser reforgcado, por inteiro, na Sumula n® 722 do STF,

gue dispobe:

0Sdo da competéncia legislativa da Unido a definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de

pocesso e julgamento. O

A matéria, dada sua importancia, também foi objeto da Sumula Vinculante n° 46,

gue assim determina:

OA defini-«o dos crimes de respol
respectivas normas de processo e julgamento sdo da caapeténci
|l egislativa privativa da Uni «o. 6

Finalmente, no julgamento da ADPF 378, o Supremo Tribunal Federal reafirmou
a compreensdo de que a tipicidade compde elemento necessario para o regular processo

processo de impeachment, como se observa do segale tr

OA indica-«0 da tipicidade ® p

processamento, na medida em que ndo haveria justa causa na

tentativa de responsabilizacdo do Presidente da Republica

fora das hip6teses prévia e taxativamente estabelecidas.

Se assim néo fsse, 0 processamento e 0 julgamento teriam
contornos exclusivamente politicos e, do ponto de vista
pratico, equivaleria a mo¢do de desconfianca que, embora

tenha sua relevancia propria no seio parlamentarista, ndo se

50 ADI 834, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 18/02/99
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conforma com o modelo presidencialistaujas possibilidades de
impedimento reclamam a pratica de crime de responsabilidade
previsto em lei especifica. Inobservada a limitacdo da possibilidade
de responsabilizacdo as hipéteses legais, todo o devido processo

cairia®>por terra.o

Digase também uwp a aplicacdo das garantias penais é ainda reforcada,
explicitamente, por dispositivos da prépria Lei n° 1.079, de 1950, responsavel, dentre nos, pc
definir os crimes de responsabilidade e regular o respectivo processo de julgamento d
impeachment. Deafo, determina este diploma legislativo, em seu art. 38, como ja salientado
anteriormenteg necessaria aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal, para suprir

eventuais lacunas procedimentais decorrentes do seu proprio texto

N&o h& duvidas, paonseguinte, de que, nos crimes de responsabilidade, devem
ser aplicados os principios, exigéncias e garantias fundamentais norteadores do Direito Penal. E
€, mais uma vez, a licdo professada no ja aludido parecer da lavra dos doutos professores Juz

Tavares e Geraldo Prado:

"70. No caso brasileiro, em face de serem infracdes de alta relevancia, que
implicam até o impedimento do Presidente da Repablimdmes de
responsabilidade estdo sujeitos, inquestionavelmente, aos mesmos
delimitadores relatvos as infragbes penaisDai, inclusive, serem
chamados de crimes de responsabilidade e n&do de infragdes disciplinares
ou administrativas. Nesse sentido, assinala SCHWACKE que |he séo
aplicaveis, em primeira linha, por decorréncia do principio da
legalidade, os principios da lei estrita e escrita, da taxatividade, da
proibicdo da analogia e da retroatividade.

71. Podese acrescentar gue os crimes de responsabilidade estdo sujeitos,
ainda, aos critérios de imputacdo objetiva e subjetiva, ou seja,lao contro
do aumento do risco para o bem juridico e da determinacao da intensidade
subjetiva da conduta do agente, conforme se extraem das normas
proibitivas e mandamentais. Portamteyem subsistir, aqui, 0s

51Trecho do voto do Min. Fachin nos autos da ADPF 378, vencedor nesta parte, grifos do original.
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elementos que configuram o injusto penal (tipicidadee
antijuridicidade) e a culpabilidade’ (grifos nosso%)

Necessario concluirse, portanto, que para a configuracdo de um crime de
responsabilidade, € indispensavel considerae sempre a aplicacdo dos pressupostos de
configuragéo delituosa estabelecidoso ambito do Direito Penal Esta conclusao afirrea,
de pleno direito, como uma concluséo juridica absolutamente indiscutivel, no &mbito de um Estad
Democratico de Direito. Em nada a desautoriza a natureza-peiidica desta particular espécie
de détos.

Por forca desta imperativa desta conclusdo, ndo podera ser ignorado que para :
configura-«o dos denominados o0crimes de re
impostergavel, o pleno respeitoprincipio da legalidade Tratase de exigéiaconstitucional
impostergavel. O respeito a este principio, naturalmente, devera englobar todas as suas multip

vertentes, proprias ao ambito criminal ou penal. S&o estas, a saber:

a) a obri gat ax & €dld pefnl phra & existém® quaisquer

delitosnul | um cauomehl!| ai pppehagsidne | egeod

b) airretroatividade da lei penal de modo a que nunca um crime possa restar

configurado antes que a lei exista a diefooimo tal;

c) a definicdo dapicidade materialdo delito, na medida em que se exige sempre
a configuracao de lesdo ou, a0 menos, a mera exposi¢ao a risco do bem juridico tutelado pela nor

legal que estabelece a pratica criminosa;

c) a definicdo ddicitude penal da conduta do agente, ou sejafiremnacao

valorativa do carater legalmente reprovavel da conduta do agente;

52 TAVARES, Juarez; PIRO, Geraldo. Op. cit. Pag. 43.
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d) a afirmacdo, para a configuracao da pratica cridmpsasibilidade real de
gue o agente pudesse, diante dos fatos concretos e objetivos que se colocavam diante da
sua acéag seguir conduta diversa daquela que agnfpabilidade objetiva).

Naturalmente, de tal entendimento decorre ainda que para seu adequado
processamento e julgamento, o processo de impeachment precisa, de forma cuidadosa, perscrt
de forma prdsa os elementos constitutivos do crime de responsabilidade que se pretende imputa
a autoridade denunciada e constatar a sua real ocorréncia no mundo dos fatos e dos atos por
praticados.

Para o adequado exame deste processo impeachment, pomanéogee antes
venhamos, previamente, a proceder a uma breve decomposi¢édo analitica dos diversos elemer
juridicopenais capazes de identificar com propriedade a ocorréncia de um crime de
responsabilidade na ordem juridica brasileira. Somente attavesades poderemos avaliar a

ocorréncia ou ndo dos denunciados crimes de responsabilidadsuto exxanine

Iniciemos esta analise pela referéncia a exegese imediata dos mandamentos leg:
existentes no nosso ordenamento juridico e que tipificam omirgelos crimes de
responsabilidade. Aqui, com a devida vénia, repisaremos, mesmo que brevemente, conclusode:
afirmadas nas consideracgdes preliminares desta defesa. Que nos seja perdoado o0 peso da repet
Mas a sequéncia logica do desenvolvimentac@inio, exige que tais questdes sejam agora
retomadas e aprofundadas, para que a seguir fornecam o lastro necesséario para a andlise

denuncias postas sob apreciacdo nestes autos.

Determina a nossa Constituicdo Federal de 1988:

OATrt. 8 5 s de Sesmonsabilidad®m s atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente,
contra:

| - a existéncia da Unido;
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Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Poderesstibucionais das unidades da
Federacéo;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administragéo;

VI - a lei orcamentaria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paéagrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que
estabel ecer8 as normas de process

Claro, assim, que um dos primeiros requisitos a serem preenchidos para a

qualificacdo de um crime de responsabil@adexisténcia efeti@ deum ato praticado pela
Presidentada Republica Nas bem postas palavras do professor Pedro Estevam Alves Pinto

Serrano, firmadas em douto parecer que segue em anexo a presente:

0 (...) uma conduta ativa ou ao m
comissiva.

Quando se fala em ato praticado pela Presidenta da Republisa, exige
assim, a nogao de autoria, bem como que ela tenha participado, de alguma
forma, diretamente da producdo do ato ou entdo ter assumido
conscientemente suas consequénciaasilibldo se pode atribuir a
Presidenta da Republica a responsabilidade por atos praticados por outros
agentes da Administracdo Publica, para os quais a legislacdo determine
consequ°ncias pr-prias, espec2fic:

Acrescese, ainda, que o ato praticado ipaeser denatureza funcional e
praticado no exercicio de mandato presidencial correntaos termos da redacéo do § 4° do
art. 86 da Constituicdo. Reptsre, mai s uma vez o0s seus dizer
vigéncia de seu mandato, ndo podeesponsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas

fun-»eso.

O segundo requisito, derivado do art. 85 da Carta Magna, é o de que esses ato
oatentemd contra a Constitui-«o Federal. Dever a
relembrar,ndo sdo quaisquer condutas que podem ser qualificadas como crimes de

responsabilidade e justificar um pedido demnpeachment Nesse sentido, deve ser referida a
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douta manifestacéo de Ricardo Lodi Ribeiro, Professor Doutor Adjunto da Faculdade de Direito

daUniversidade Estadual do Rio de Janeiro e atual Diretor da instituicao:

069. Ainda que as conclus»es do T
rejeicao das contas da Presidéncia da Republica estivessem corretas, 0 que
s6 se admite para fins de argumenteaf@cdestacar qnéo é qualquer
inconformidade da atuacdo presidencial com a lei de orcamento

gue justifica a caracterizacao de crime de responsabilidade previsto

em um dos itens do artigo 10 da Lein®1.079/5@ ( gr i 0s no:

Por determinacdo da i&xituicdo Federal (paragrafo anico do art. 85), isepde
ainda como devida andlise da tipificacdo dos crimes de responsabilidade, a partir da Lei que
define, qual seja, a também j& aludida Lei n° 1.079, de 1950. E nessa andlise exegética que,
Obvio, que nos depararemos com a necessidade de cotejarmos estes dispositivos com as firme
sempre intransponiveis diretrizes constitucionais decorreqescémo da legalidade em
matéria penal De acordo com este principio fundamental da nossa oridkra fucrime que
se pretende imputar a Presidentda Republica deve estar sempre previsto em lei, de forma
clara, compreensivel e bem definida, ndo cabendo falar de sua prética fora das hipéteses

previstas expressamente na redacéao firmada no diploma kgtivo.

No caso concreto da denlncia nestes autos dirigida contra a Sra. Presidenta d:
Republica Dilma Rousseff, conforme se depreende da denudncia originalmente ofertada e do se
recebimento parcial pelo Sr. Presidente da Camara, tentasenpuaatoi d ade danunc

pratica hipotética de crimes contra a lei orcamentariad

Em tal imputacdo, para a real configuracdo juridica de um efetivo de crime de
responsabilidade, se deve ter por lasdgmproews Ci
mesmoumo per i g o doeben jerigicopimd casu, protegido, qual seja, o respeito a lei
orcamentaria. Ademais, além digsindispensavel que reste evidenciada a relacdo de

causalidade entre a conduta da Sra. Presidenta da Republica e o resultado de \Aolag

53 LODI, Ricardo. Parecer: Pedido de impeachment da presidente Dilma Raspsefbs orcamentarfosormas
de direito financeird falta de amparo juridico do pedido. 07 de dezembro de 2015. Pag. 25.
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Cumpre também notar que os tipos delituosos que se pretende injpatar a
Presidentada Republica no caso presente, por definicdo, sdo juridicamente definido como
odoloso®® (ou seja, devem ser pr atfédaaudoods), tdo m a
podendo ser admitida, sob nenhum argumento, naaasadalidade culposaacao subjetiva
decorrente de negligéncia, imprudéncia ou impericia da autoridade), seja por forca do arquétiy
constitucional definido para o conceito de crime de resfidagabno art. 85, da Constituicéo
Federal (conforme anteriormente j& exposto nas consideracfes preliminares), seja por absolt
auséncia de previsao legal que pudesse, em tese, vir admitir (mesmo que equivocadamente,

ponto de vista constitucionalXadsipotese.

Este relevante aspecto foi abordado, de forma proficiente, pelo Professor Dr.
Marcelo Neves, em parecer que abordou diversos aspectos juridicos relativos ao processo

impeachment. Vale transcrever, aqui, seus dizeres:

0Quant o ‘e sejoucenetde respahsabilidade admite apenas a
forma dolosa ou também a modalidade culposa, incide a norma geral
contida no paragrafo unico do art. 18 do Cddigo Penal, incluido pela Lei
n° 7.209, de 11 de julho de 1984:

0 Par 8 gr aYalwo o¥cas@xpessos em lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica
dol osamented

Com base nesse dispositivo determinante da excepcionalidade do crime

cul poso, Juarez Tavares escl arece
um delio culposo mediante uma interpretacéo teleolégica ou sistematica
de alguns tipos de delito previst

Aplicabilidade dessa norma geral de direito penal a Lei especial reguladora
dos crimes de responsabilidade também encaptaddeno art. 12 do

Cdédigo Penal, na redacdo dada pela Lei n°® 7.209/1984:

6Art. 12. As r egr aseapefates in@imidados t e
por | ei especial, se esta n«o di s|
Levando em conta esses dispositivos e o fate aéigina nenhum caso
expresso de crime culposo na Lei n° 1.079/1950, ndo h& como se
vislumbrar crime de responsabilidade culposo da Presidente da Republica
no ordenamento juridico em vigor. Exdgeque o crime tenha sido
praticado dolosamente, o que aorrd quando o agent e
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ou assumiu o risco de produzo 6 , conforme defini-
I, do C-digo Penal, inclu2do pel a

Em outras palavras, seja pela andlise direta do texto constitucional, seja pela analis
dasnossas leis, no direito brasileiém existe crime de responsabilidade cometido por acéao
culposa, ou seja, por ato imprudente, negligente ou imperidaquele que ocupa o cargo
de chefe de Estado e de Governdgendo, assim, esta constatacdo se aplicateor a
imputacdo que se pretende fazer, em tese, nos presentes autos, as ceredRasstiienta

Republica, Dilma Rousseff.

Do mesmo modo, em face das denuncias de crime de responsabilidade feitas, nest
processo, contraSxa. PresidenttaRepublica, devemos também, no andlise dos fatos concretos,
averiguar a ocorréncia da ieatude dos atos praticados ou seja, aventual contrariedade
ao direito dos atos atribuidos a autoridade denunciada. Para que esta contrariedade ao direito
matrialize, de acordo com a nossa lei, doutrina e jurisprudéncia, a conduta tipica ndo podera <
sido praticada, como sabido, em decorréncia de estado de necessidade, de legitima defesa, de e
cumprimento do dever legal ou de exercicio regulaeile. ddeveras, tais situacdes juridicas
gualificam, em si, verdadeiras causas de justificacdo ou descriminantes, ou seja, causas
transformam uma conduta que, em tese, seria ilicita, em comportamento licito e adequado &

direito.

Finalmente, um ultimaspecto necessita ainda ser analisado dentro daquilo que
nos ensina o moderno direito penal. Considesmdoocorréncia de um eventual fato tipico e
possivelmente ilicito, ha que se perguntar: po8eaiaRresidentia Republica, no caso concreto,
ou seja, diante dos fatos da vida que lhe eram postos, ter efetivamente seguido outra condu
diferente daquela que efetivamente seguiu? Podéssstdo exigida conduta juridica diversa da
que adotou? E o que ambito do moderna doutrina penalistavesecimomou denominar de

culpabilidade objetiva decorrente do tipo delituoso Est a ocul pabi |l i dade

do agente que decorre da possibilidade de que ele pudesse, de fato, ter seguido outro camir
distinto daquele que adotou ao incorrer nduta reputada delituosa, por 6bvio, em nada se
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confunde com a culpa subjetiva (negligencia, imprudéncia e impericia) do agente que se contrag
ao seu dolo (ma intencdo subjetiva) indispensavel para a tipificacdo de um crime de
responsabilidade. Aquifisga de saber: poderia t&ra. Presidentia Republica, concretamente,

ter tomado uma outra decisdo sem ofensa aos interesses publicos, sem prejuizo a ordem soci
econdmica? Se pudesse, a tipificacdo delituosa, por ébvio, restaria configuradaleSsend®

delito denunciado restara inteiramente descaracterizado na sua prefiguragéo ilicita.

Como se depreende da explanacdo, sdo Varios os elementos que precisam s
verificados na denuncia em exame nestes autos, a partir dos elementos if&estefet
ocorridos na realidade, para que possamos apurar a ocorréncia ou ndo dos crimes o
responsabilidade que se pretende impubaa.aPresidentda Republica, Dilma Rousseff. Na
auséncia de qualquer deles, ndo ha que se falar de crime de rdspensaisejar, no caso, as

sancdes legalmente estabelecidas.

E o que se analisara a seguir.

I.2. DA ACUSACAO DE EDICAO DE DECRETOS DE CREDITOS
SUPLEMENTARES EM SUPOSTO DESACORDO COM A LEI ORCAMENTARIA

111.2.A) DA IMPUTACAO
Limite da denuncia- Decretos de Crédito Suplementar

No tocante a edicdo dos Decretos de crédito suplementar apontados na dendncia,
a decisao do Presidente da Camara que a recebeu pardialitnte analise a ser feita pela
Comissdo Especial do Impeachment apenas ao tratento de supostos indicios de
irregularidade em seis atos editados entre 27 de julho de 2015 e 20 agosto de@®1&rem
supostamente descumprido a legislacdo orcamentaria. Conforme apontado anteriormente, ¢
denunciantes afirmam que os referidos aséskriam incompativeis com a obtencéo da meta de
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resultado primario entdo vigente, infringindo o disposto no art. 4° da Lei n® 13.115¢de 2015
consequentemente, implicando crime de responsabilidade nos termos dos itens 4 e 6 do art. 10
Lei n° 1.07%e 1950.

Determina este dispositivo legal:

0ATrt. 10. S«o0 crimes de responsabi
4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei
orcamentaria.

(...)

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito ecxodés com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orgamentéaria
ou na de crédito adicional ou com inobservancia de prescri¢ao legal,

Passemos, entdo, a analise da edicdo dos aludidos Decretos editados no periodo ¢
27 de jiio de 2015 e 20 agosto de 2015, na medida em gque séo os Unicos admitidos na denunc
por forca da decisdo da Presidéncia da Camara. A demonstracdo da cabal improcedéncia
imputacado partird do exame da possibilidade de alteracdo da meta fiscl déandincomo
corolario dqorincipio da anualidade or¢amentaria Nesse sentido, faremos a
diferenciacao entrgestdo orcamentariaujos comandos normativos anuais estdo contidos, por
exemplo, nd.ei Orcamentaria Anuale emleis e decretos de créditosuplementares e
especiais e agestao fisca/cujos comandos normativos enconisgma LRF, na LDO em
decretos de contingenciamento/ndicando a confusdo completa dos denunciantes em

relagdo a esses dois temasssedesconhecimento técnicopor si s6,§ seria suficiente para

ensejar a claraexisténcia do cometimento de qualquer irregularidade por parte da Sra.
Presidenta da Republicalndependente disso, ainda abordaremos algumas distingdes entre os
créditos abertos para o atendimentdedpesas disgcionariase obrigatorias,e as implicacdes

juridicas dessa diferenciacao, para desconfigurar os alegados crimes apontados na pec¢a acusa

54Art. 4° Fica autarada a abertura de créditos suplementares, restritos aos valores constantes desta Lei, excluidas
alteragGes decorrentes de créditos adicionais, desde que as alteragées promovidas na programagao orgcamentaria s
compativeis com a obtencdo da metasudtaido primario estabelecida para o exercicio de 2015 e sejam observados
o disposto no paragrafo Unico do art. 8° da LRF e os limites e as condi¢cbes estabelecidos neste artigo, vedado
cancelamento de valores incluidos ou acrescidos em decorrénc&agdoade emendas individuais, para o
atendimento de despesas.
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Entretanto, antes de avangarmos sobre a matéria da defesa propriamente dita, ¢
relevante ressaltar a quat@ deequivocos teécnicos primariosometidos pelos denunciantes.

Estes equivocos podem ser, sinteticamente, explicitados no quadro abaixo:

Quadro - Erros Conceituais da Denuncia

Com a finalidade de esclarecer a denuncia, apontamos que 0s treclumstirg
diversos erros conceituais basicos que dificultam o entendimento da acusg
consequéncia, impede que se verifiqgue onde se encontra o possivel dolo da
presidencial denunciada.

Em seus préprios termos, diz a denuncia:

0 Re f edecretbsy suja publicacdo no Diario Oficial da |
encontrase comprovada pelos documentos anexos, imp
dotacdo orcamentaria concernente a suposto Superd
financeiro e excesso de arrecadacaoa ordem de R$ 2
bilhdes (R$ 95,9 bilhdes menos R$ I8B)6es).

Todavia,esses superavits e excesso de arrecadacdo
artificiais, pois, conforme se pode verificar a partir do PL
5/2015, encaminhado ao Congresso Nacional em 22 de |
2015, o Poder Executivo jA reconhecera que as
estabeledas na Lei de Diretrizes Orgamentéarias, Le
13.080/ 2015, nN«oOo SsSeriam cu

A afirma-«o o0dota-«o0 or-aments8ri a
e excesso dedodaz 0 reena skatidotéericolsto porque:

A dotacdo orcamentareferese as acdes orcamentarias relativas as politicas
gue séo definidas no orcamento. Dentre os decretos citados, por exem
suplementacao orcamentaria para a implantacao da Universidade Cariri, para
de radiofarmacos e paaconcessao de bolsas do Programa Ciéncia sem fr(
Inclusive, 70% da suplementacdo sdo para acdes do Ministério da Educ
segundo maior suplementacdo do orcamento de algum 6érgéo, foi para a
Trabalho.

O orcamento possui mais de 4 agOes orcamentarias, alocadas em un
orcamentarias distintas, gerando uma subdivisdo do orgcamento muito detalhg
lista completa é publicada no préprio orcarffento

55 L ei Orgamentaria Anual. Exercicio Financeiro de 2015. Volu@enKolidagcao dos Programas de Governo.
Disponivel emhttp://www.orcamentofederal.gov.br/orcamensosiais/orcamentd0152/arquivosloa/Volume
[I-LOA-2015.pdf Acessado: em 03 de abril de 2016.
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Por o ut rsaper&dafdi on a noceroessoale a&recddagespeito as fonte
de receita utilizadas para abertura de crédito. Conforme estabelece a Lei n°4
de marco de 1964, ha quatro fontes possiveis para abertura de crédito org
excesso de arrecadacéao, superavit financeiro derayém aldenieditope anulacao
orcamentaria

Ou sejadotacdo orcamentéaria € a despesa, e superavit financeiro ou excess
arrecadacéo € a receitdNao faz sentido falar em despesa de receita!

Todavia, o mais profundo desconhecimento décteomatéria orcamentaria g
expresso na ésses superdgteeq axcesst de arracadacdo
artificiaisé .

Como ja foi diversas vezes ressaltado por Ministros da area econdmica, 0 of
completamente engessadodespesas sao, enosaaobaigatdrias, ao mesmo ten
as receitas sdo, em sua maior parte, vinculadas a uma determinada despesa

A e x i st superit inartBrexe@rcicios anteriores é publicada anualmen
Secretaria do Tesouro Nacional, e expressdardique esta depositado na C
Unica do Tesouro. Como isso podedgmrguntese- artificial?

Além disso, o excesso de arrecadacéao € informado pelos 6rgaos, com memori
e nota explicativa analisada por técnicos competentes.

Por exemlm: um dos créditos constantes dos Decretos questiosedeferem a
despesas da Justica Eleifor&a realizagdo de concurso publico para provime
cargos de analista e técnicos judidacae tiveram como fonte de receita 0 Exd
de arrecadac@eRecursos Proprios Nao Finatemiroentes do recolhimento de ta
de inscricdo em concursos publicos.

Aceitar o arqumento dos denunciantes seria, portanto, admitir gue a Just
Eleitoral teria fraudado e indicado recursos que efetivamentemarrecadou.

O mesmo aconteceu com a Justica do Trabalho, que informou um ex
arrecadacdao de recursos préprios nao financeiros, decorrentes do recolhiment
de inscricdo em concursos publicos e de taxa de ocupacdo de imoéveis qumRdcs
fonte para a abertura de crédito para este tribunal com a finalidade de reg
concurso publico, pagamento de despesas administrativas de carater co
aquisicao de equipamentos.

Tera também a Justiga do Trabalho incorrido em uma frauele

Resta claro, portanto, a completa falta de base técnica da denuncia, ao
conceitos tdo elementaregdatdo orcamentaria
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Ademais, serd expostenadanca de entendimento do Egrégio Tribunal de
Contas da Unidosobrea matéria constante da diecia, ressaltando queanduta idéntica,
praticada em exercicios anteriores, nao levou aquela Corte a propor a rejeicao das contas
da Presidéncia.Ao contrario houve entendimento do 6rgdo, em situacdes absolutamente
idénticas as realizadas no ano de Zi)1no sentido de que as medidas eram corretas e
regulares.

Por fim, ser4 analisado o impacto da edi¢cdo da Lei n® 13.199, de 3 de dezembro d
2015 na configuracdo da flagrante inexisténcia de irregularidade indicada nesta absurda

denuncia

E, ainda, Ma notar, que todos os atos mencionédos Decretos assinadds
foram analisados pelos 6rgdos da AdveGaca da Unido e da Casa Civil da Presidéncia da
Republica. Com isso se demonstra, por si sO, que a Sra. Presidenta dgd?epishitne a
intengdo de burlar qualquer norm#® como, de fato, a nenhuma budooas apenas atuou
no sentido de garantir o funcionamento da maquina publica, de acordo com

recomendacdes técnicas e juridicas dos 6rgaos que assessoram suas atividades

Todos esses aspectomturalmente, conduzem a inafastavel conclusdo pela
inocorréncia, no caso, déame de responsabibgatdecomoa impossibilidade juridica de

qualquer responsabilizacédo da Sra. Presidenta da Republica.

[11.2.B) Distincdo entre gestdo orcamentéaria g@estao financeira

A guisa de esclarecimento, impdeestabelecer uma distingdo entre dois
conceitos essenciais para real compreensao da questao objeto da presente analisgeqtés sejam:

orcamentéigestao financeira

86



e

ADVOCACIA —GRAL DA UNIAO

Os processos de naturezaamentariaenvolvem atividades geane/amento
das despesas e estimativa das recejtagormagdes usadas para construir um instrumento que

se convencionou denominar, na acament@® X puodE€s D

processos fiscel/finanadirabr s 2a a® s 0 C i a axeamg@adcsorcamemta t i n &

previsto, em uma combinaca@dempanhamento das receitas arrecadagasmparandge,

assim, @estimadoe o realizadg bem como a propridnitacdo das despesas a serem pagas

por meio docontrole de movimentacdo e empenho. -#elassim, por meio destes ultimos

procedimentos, pelo cumprimento das denomimeelas fiscais

Gestao Orcamentaria

A gest «o or - ame naurivacas epsatr8 beaxseecaud a« on
publicas. Odet aque par avtoazac8ax pmesc s®od®s moti vado. N
como a ningu®m ® dapdmoipiadakgakiadé n h dlaespaviegero
no ambito dalireito finangeiroeferido principio enuncia que para quedesigesa ocorra, deve
haver previsao legal prévia.

T a hutodzacdd |, e n tndogrpica necessariamente em que o gasto

efetivamente deva ou ira mesmo ocorrdsto porque, para que tal gasto ocorra sera necessario

que existama efetiva disponibilicade financeira(recursos), ou mesmo se verifiquemias

necessidades faticgscomo a ocorréncia da prépria efetiva e real necessidade de que sejam

efetivament e utautdrizados d poroexempbdboes um det er
originalmente gra combate a enchentes, pode ndo ser gasto em caso da ocorréncia de seca €
determinado ano).

O instrumento por excel °avtorivagddp aRr aa d. ee
Orcamentaria Anual (LOA), na medida em que nela sédo detalhadas as potitisa&@pabs) a

serem implementadas e definidos qudisigas maximos de recursos que estdworizados

para execucdo de cada uma delas.

56 Nos decretos em analise, alguns exemplos que podem seadits dessas politicas piblicas sdo gastos com
educacdo basica, bolsas de estudo para o ensino superior e Producéo e Fornecimento de Radiofarmacos no
Pais
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Ocorre que, como sabido, a LOA é uma peca prospectiva de carater operacional,
ou seja, um texto legislativo que dysever e especificar as acdes diante de receitas e despesas
esperagapara o ano seguinte. Tanto € verdade, que a aprovacao da LOA de 2015 se deu em ab
do mesmo ano e seu envio pelo Poder Executivo ocorreu em 27 de agosto de 2014, ou seja, qui

um aro antes da edicdo dos decretos que autorizaram créditos suplementares.

A logica intrinseca a essas operacdes ou a essa necessidade de previsao futura e
inscrita no art. 1°, 8 1° da Lei de Responsabilidadé’, Féscsrve tanto para fins de
transparércia, na medida em que os cidadaos podem saber de antemao quais sao as prioridad
do Estado e fiscalizar a sua execucédo, complardgamentqg para que o Estado se organize
guanto a previsao de receitas e despesas futuras, de modo a realizar uma gésigictenai

responsavel desses recursos.

Apesar das vantagens apontadas no planejamento estabelecido na lei orcamentari

€ necessario ressaltar que um problema intrinseco da sua logicaBmébbididade de que

possa vir a prever acontecimentoBituros que serdo observados, naturalmente, apenas no

momento da execucao financeira propriamente dita.

Gestao Financeira

O art. 34 da Lei n.° 4.320, de 64 preceitua que o exercicio financeiro coincide com
0 ano civil, enquanto que o art. 35 da refeeiddispde que pertencem ao exercicio financeiro as
receitas nele arrecadadas e as despesas nele legalmente empenbadis rdgate de caixa

para receita e de competéncia para despesa.

57 Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de financas publicas voltadas para a respengabtbdad

fiscal, com amparo i@apitulo 1l do Titulo VI da Constituicdo

§ 1° A responsabilidade na gestao fiscal pressupde a acdo planejada e tramspaeeste previnem riscos e
corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, matiariteemto de metas de resultados

entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a renlncia de receitpegasacdo de de!
com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobilidria, operagdes de crédito, inclusive
antecipacdo de receita, concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar.
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Nesse contextoa /e/ orcamentadria anual é elaborada de forma tantar

compatibilizar as dotacoes orcamentarias autorizagas com as receitas estimadas, de forma

a _atingir uma det eEsmipmadnentoéenplexo,fdada a diferenca

existente entra dotacdo orgada para um determinado anno conceito € competéncia, &

real execucdo financeira desta mesma dotagdw conceito de caixa, que é o utilizado para

afericdo da meta fiscal.

Sucede, todavia, que a entrada das receitas nos cofres publicos nem sempre
coincide, no tempo, com as necessidades deafizacdo de despesas publicas, porquanto a
arrecadacdo de tributos e outras receitas ndo se concentra apenas no inicio do exercicio

financeiro, mas esta distribuida ao longo de todo o ano civil

N&o é por outra razdo que existe um conjunto de atividgtesoto ajustar o
ritmo da execucdo do orcamento ao fluxo provavel de entrada de recursos financeiros par
assegurar a realizacdo dos programas anuais de trabalho e, por conseguinte, impedir eventl

insuficiéncias de tesourafase procedimento denonmma-s € o pr o gr ama.- «o i n

Nessa linha, o art. 8° da Lei Complementar n.° 101, de 2000, impde ao Poder
Executivo a tarefa de discriminar, at® tri
programacao financeira e o cronograma de exetacéos al de d e-sealondeadtos o 6 .
gue dispbe sobre a programacdo orcamentaria e financeira e estabelece cronograma mensa

desembolso do Poder Executivo para o exercicio. Dia a aludida lei:

Art. 8° Até trinta dias apds a publicagdo dos orgasnens termos em

gue dispuser a lei de diretrizes orcamentérias e observado o disposto na
alinea ¢ do inciso | do art. 40, o Poder Executivo estabelecera a
programacgdo financeira e o cronograma de execug¢do mensal de
desembolso.

Mais a frente, a fim deitew que as metas inicialmente estabelecidas ndo sejam

alcancadas, o art. 9° da Lei de ResponsabilidadaedEmead o Poder Executivo a realizar a

limitacdo de empenho e movimentacao financeira, sequndo os critérios fixados pela lei de

diretrizes orcanentarias Como se v°, O decreto ddecrdtd mi t a
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de contingenciament® , f oi el eito pela Lei de Respons

a garantir o cumprimento da meta.

Em conformidade com o quanto decidido pelo Supreibunal Federal nos
autos da ADI 2238/DF, a forma como o contingenciamento é implementado é dividida em duas
partes. Até o vigésimo segundo dia do fim de cada bimestre, 0 Poder Executivo encaminha a
demais Poderes um Relatério de Avaliacdo de Redgrgapesas indicando as mudancgas no
cenario fiscal e a necessidade de contingenciamento de cada Poder. Posteriormente, até o trigés
dia do fim do mesmo bimestre, por ato proprio, cada Poder publica o seu préprio

contingenciamento, com base no cenddalfindicado no referido Relatério.

Meta de Resultado Fiscal meta de superavit primario

No tocante a meta de superavit primario prevista no art. 2° da Lei n.° 13.080, de

2015, ® i mportante r essal finaeira) @ o gdpsamdante m n ¢
oorcamentaria . Ou s e @&ado deRacoadp aamaad aubricas constantes da lei

orcamentaria anualmas sinpelo efetivo ingresso de recursos nos cofres ptblicos e das

efetivas despesas

Ademais, esta meta € definida na LDO em tedmeesultado primario. Isto
significa que elaxclui da sua apuracdo as receitas e as despesas financegasio os

encargos da divida publicaCabe destacar que o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou

sobre o carater apenas indicativo das mefesdétado Nominal e Divida, onde as despesas
financeiras tém um papel preponderante. No Acordéao n° 298R0FIenario, Processo TC
012.583/200€, o Ministro Relator Ubiratan Aguiar acatou a manifestacdo da SEMAG, descrita

abaixo:

0Sobre 0 aesviadon ainolg a é€stei Tribunal a Nota
Técnica/STN/CESEF n° 2.333/2006 (fls. 55/57), corroborando o
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entendimento firmado pelo Poder Executivo, de que as metas de
resultado nominal e de divida liquida do Governo Federal tém carater
apenas indicativo, confamapresentado no préprio texto do Anexo de
Metas Fiscais da LDO. Acrescenta também que o Governo Federal, em
estreito cumprimento das prerrogativas conferidas ao amparo da Lei de
Diretrizes Orgcamentéarias (LDO) e da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), cotrola suas despesas primarias por meio dos Decretos de
Programacgdo Orgcamentaria e Financeira, atuando, assim, nas variaveis
gue tem disponivel para aproximar o resultado nominal da meta
estabelecida. Ademais, conforme analise técnica efetuada no ambito da
matéria, mostrese, de forma simplificada, que se a taxa de juros ndo esta
subordinada as decisdes de politica fiscal, e sim de politica monetaria,
tornase inconsistente a fixacdo do resultado nominal e primario
simultaneamente. Isso porgque, dentreotazbes, 0s desvios da meta

de resultado nominal decorrerao da componente da divida ndo controlada
pela pol2tica fiscalo.

0 Com e f sdquepcomafaono carater meramente indicativo do
resultado nominal consignado no art. 9° da LRF. Em que pesdaer T

alertado ao Chefe do Poder Executivo, com fulcro no art. 59, inciso |, §1°
da LRF sobre a possibilidade de ndo cumprimento das metas de resultado
nominalentendese que, apds analisadas as informacdes prestadas

pelo Poder Executivo, em particularpela Secretaria do Tesouro
Nacional, que o seu carater indicativo remete a sua ado¢do como
referencial a ser divulgado no Anexo de Metas Fiscais, resguardada

a compatibilidade da programacgéo dos orgamentos, conforme a
harmonia preconizada no art. 5°, incesl, da LRFO . (grifos nc

Por outro lado, conforme veremos com mais detalhes adiante, é fundamental

perceber qua meta € definida para cada ano, de modo que o seu alcance so tem como ser

efetivamente apurado com o encerramento do periodo, momento epue todas as

expectativas consubstanciadas no planejamento orcamentario expressos na LOA se

transmutam de expectativa para certeza

Para deixar claro o exposto até o0 momento, o quadro abaixo sintetiza a distincédo
entre a esferarcamentaria programatica da esferaiscal e financeira Percebse que 0s

decretos de crédito suplementarstao situadasa esfera orcamentarig/anquant@ meta de

resultado primarioesta situadaa esfera financeira
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Quadro - Gestdo Orcamentéria vs. Gestao Financeira

Gestéo Orcanentéaria

Gestao Financeira

Logica

Planejamento futuro q
Administracdo e Transparén
ao cidadao

Realidade econémica atual (.
arrecadacao de impostos e
execucao de despesas)

Instrumentos
Normativos

AcBes na Lei Orcamenta
Anual, edicdo de alteragdeas
autorizacdes da LOA, tais co
decretos de crédit
suplementares, leis de cré
suplementar ou especial
créditos extraordinarios

Definicbes das metas na Lei
diretrizes orcamentari
Relatérios de Avaliacéao
Receita e Despesa e 0s Dec|
de Contingenciamento ao lor]
do ano

Momento de

edicao

1. Acdes da LOA:
enviadas pelo Executivo
setembro doano anteriora
execucao orcamentaria

2. Decretos ou projetos
de lei de Credito
Suplementar: a qualque
momento durante o anala
execucao orcameritg desdq
gue haja fonte de receita par
conforme dispbe a Lei 4.320
1964

1. Meta de resultadog
primario, LDO - enviada en|
abril do ano anterior a
exercicio

2. Relatorios de Receita ¢
despesas e Decretos d
contingenciamento: emitidos|
bimestralmentes relacionadg
ao desempenho econdm
durante 0 ano (execuca
orcamentaria)

Palavrachave

Autorizacao

Execucéao

[11.2.C) Da autorizacdo de créditos suplementares ao orcamento aprovado

Para uma boa exposi¢do da matéria em exame, cumpre aingenaeg@ecisar

o conceito de créeditos suplementares.
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Em termos simplificados, pese dizer que o0s denominados créditos

suplementares servem para atender politicas publicas (acfes) ja existentes na Lei Orcament

Anual,mas que nao possuennecursos suficientes para serem executaddssses ajustes se
fazem necessarios devido ao lapso de tempo entre o envio do PLOA, até 31 de agosto do ar
anterior e a efetiva execucao das despesas aprovadas na LOA.

Um exemplo de utilizacdo dos referidos todios Decretos apontados pelos
denunciantes foi @ampliacdo daa ut or i dea R 204.880.000,@@ra Apoio ao
Desenvolvimento da Educacéo Basica.

Diante dessa afirmacado, cumpre que se esclareca, desesrlajo®rcamento
uma peca prospectiva, os Bcretos de créditos suplementares que deram ensejo a

den¥nci a, S « 0 a pfeiosads reazranp @cde eegrrumagdodd pel os g u

todos os entes pubicos e os Poderes do Estado adaptam o seu planejamento a realidade.

Sao, por isso, disciplinadosla nossa ordem juridica, como um instrumento

idéneo a ser utilizado, legalmente, sempre que necessario.

De fato, a abertura de créditos suplementares pode se dar tanto por lei

quanto por decretoPara que a autorizagcao possa ser dar por meio de decegtmdimento
ao proprio principio da legalidade € necessario que exista expressa autorizacdo na Lei

Orcamentaria Anual respectiva. Essa previsdo vem disciplinada no 88°, do art. 165, somado
inciso V, do art. 167, ambos da Constituicio Federal. demispestes dispositivos,

respectivamente, que:

oart . 165. Leis de iniciativa do |

(..)

§ 8°A lei orcamentaria anumio contera dispositivo estranho a previsao
da receita e a fixacdo da desp&a,se incluindo na proiéda a
autorizacdo para abertura de créditos suplementeossdratacdo de
operacdes de crédito, ainda que por antecipacao denecaitanos da

lei. 6
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(..)

oart . 167. S«o0 vedados:

(..)

V - a abertura de crédito suplementar ou espegighrévia &orizacao
legislativa e sem indicacao dos recursos correspgndentes

A Lei n.° 4.320, de 17 de marco de 1964, que, por sua vez, foi recepcionada com
statusle lei complementar, discrimina, nos incisos do 81°, do seu art. 43, 0S recursos aptos
subsidiao r ef er i d o c ri®uperdviofinanceivoapusado neebjalango:patromonial do ex
anterior; ii) os provdéenientes de excesso
orcamentérias ou de crédit@sadiatorizados em lei; e iv) o produto de operacdes de credito auto
forma que juridicamente possibilite ao Poder Exasutivo realiza

Importante observar que a Lei n.° 13.115, de 20 de abril 8&2i0QEamentaria
Anual de 2015 a gu turno, ao disciplinar a matéria orcamentaria daqguele exercicio, exige, em sel
art. 4°, que as alteracBes promovidas na programacao orcament&enpajdveis com a
obtencdo da meta do resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015 e sejam
observadas as exigéncias do disposto no paragrafo Unico do art. 8° da LRF, bem como os

limites e as condi¢des estabelecidas no aludido artigo.

Ora, como visto anteriormentec/@dito, em razao da sua natureza estritamente
orcamentariageferese apenas” _d ot a- « 0 o u 0 a u.tAgsimy serdle, @aw 0  d ¢

promover a abertura de crédito suplementar, por meio de decreto, a Presidéncia da

Republica apenas confere a Administragémaior liberdade na alocacdo de gastos em

politicas publicas distintas o que, entretanto, sO serd possivel de se materializar se

acompanhado dacontrapartida financeira correspondentéOu sejao crédito orcamentario

€ uma fase intermediaria do gasto efetivo, de modo que ele, por si so, ndo é uma condi¢4o

suficiente para o desembolso
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Para exemplificar de forma mais clara podemos pegar um exemplo do cotidiano, em que

um cidadao vai a feira com uma lista de compras, conforme ilustrado na imagem abaixo:

ENTENDA OS5 DECRETOS DA PRESIDENTE DILMA

e b

I,'-:-. ;\..: o I_:‘|’.: I.ﬂ:._l l.- | 5y
L W N L W 5"-..-' L : A '-\:.x e
Rk ik
i 3 FEw

O ercamenta seria a quantidadse 0 |II'I'II'.L'1I-;C.I-|-'.-'I urria quantidade

" para find de dinheiro gue 0 Gowernd
sElivias pade ULAr PAra COMPrar a que eutd

COFMArar, COM SEUL respect
dispanivel, por exed pls R$12

de pradutos dispon

% Rk

550 [orna possivel COMprar puiras
‘vambdnagdes de predutos” com O mesmes
limnite fiscal ce RS12, que pErmanecs

Eles apenas aumentaram o limite
arcamentario, dispanibilizands “mais
produtos”, tudo dentro da le

Qs decretas nEo U dias decretas deu Cuitras decrelos
aumentam od Eastos, 4 Policia Federal mais deram as

4 gue o limite fisca {lexibilidade para Universidades
pafmaneie o mesmg omdater ccnime e a Federals mals

escolhas para usar ¢

er COFTARCdO, SE
s lemmibe fiscal

ALMENIEr o 520 gastd

Pdo d quabgu

AMBACA d Meta hsca

No caso apontado na imagerargamentoseria uma espéci dista dé com@ras
gue fica limitada a determinados produtos, como macas, cenouras e uvas. Para fazer uma altera

das alternativas de compra nessa lista, € neagssériédito suplementar(mais uvas, por

exemplo). Essa alteracao possibilita umromix66 de produtos (comprar

cenouras), mas a quantidade de recursos que o cidadao tem, ou seja, o dinheiro no seu bolso (p

financeira) permaneceria a mesma.

Resta evidenciado, pois, 0 grosseiro equivoco da deSégaiado os fas

denunciados existidgpasmesed uma desconformidade entre a meta de responsabilidade
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fiscal estipulada quando do envio da Lei de Diretrizes Orcamentarigseca de carater

estratégico em gue sdo estipuladas as metas e as prioridades da adnairastrasérygicio

subsequent& os decretos de crédito questionados

Em boa técnica juridica, orcamentaria e finandeasiste, no caso, a

possibilidade logica de ocorrer qualquer desconformidad&ao realidades distintas, que

incidem em planos diferesitda realidade administrativa, sendo concebidas e ditadas com

propoésitos completamente diversificados. Esdigeom énfagealidades distintas, pertinentes a planos

diferentes da prépria existéncia juridica, jamais poderao ser conflitantes

Destaguese que esse instrumento € utilizado e serve a todos os entes publicos e

Poderes do Estado.

Par easteanhd , assi m, gue na ret-rica e
denunci aaulorzacd® ,e sfsemi tba pel a edi - «o0 de agecr et

andmalo, como uma faculdade atribuida apenas ao Poder Executivo. Tal compreenséo equivoce
apenas cabe sobre medida para a construcdo da absurda tese de responszdslaiad&za.
Presidenta da Republica.

Deveras, ao contrario do que supdaj@vocada peca dos denunciantes, na
realidade, o orcamento possui diversas acdes orcamentérias distintas para cada 6rgao,

Oautorizamob gastos paras trés Poderes do Estad@Poder Executivo, Legislativo e

Judiciario) e que, por consequénciasdo pagsis de complementacdo por meio de decretos de «

suplementares
Para exemplificar o apontado, indiqueamacdesreferentes a Justica do

Trabalhocontidas na abertura de crédito suplementar, que represeatasade 10% o valor
guestionado nd3ecretos em analise.
A Justica do Trabalhgenquanto 6rgdo do Poder Judiciarigoor exemplo, teve

sua autoriza-«o0 de gastos ampl Despmbsas adiaiongisada t i
obra de Ampliacdo do Férum da Justica do TrebakopdélBPed Realizagdo de concurso publico,

pagamento de despesas administrativas de carater continuado e aguisicap decequipanietap r ¢
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Explicagdo dos Créditos da Justica do trabalho constantes dos Decretos mencionados na Dentincia

) . Excesso de Superdvit LOA-2015
Titulo da Agdo - . . S R . -
Fonte | arrecadacdo | financeiro Explicacdo da Fonte Justificativa do crédito Art 42, Inciso,
Suplemetada ;
(RS) (R$) Alinea
Excesso de arrecadacao de N -
. Realizacdo de concurse publico,
Recursos Proprios Nao
. ) ) pagamento de despesas . .
Apreciacio de Causas Financeiros, decorrentes do L. . . Incise |, alinea
R 150( 11.852.609 R R administrativas de carater -
na Justica do Trabalho recolhimento de tarifas de . . c
N - continuado e aquisicao de
inscricdo em concursos plblicos e .
s — equipamentos
de taxa de ocupacio de imdveis
Realizagdo de concurso publico,
- - . pagamento de despesas . .
Apreciagdo de Causas Superavit de Recursos Praprios . Inciso |, alinea
P .Q 350 6.204.000 _p . . v administrativas de carater v
na Justica do Trabalho N&o Financeiros . . e
continuado e aquisicdo de
equipamentos
Ampliagdo do Edificio-
Sedi d:EVara do Excesso de arrecadacao de Despesas adicionais da obra de
Trabalho de Pedro 181 50.000 Recursos de Convénios com Ampliacao do Férum da Justicado | Inciso VIII,
Leopoldo - MG instituigdes financeiras Trabalho de Pedro Leopoldo
_— Excesso de arrecadagdo de -
Comunicagdo e .. Contrato de manutengdo da TV .
. _; . 181 71.000 Recursos de Convénios com . ¢ Inciso VIII,
Divulgacao Institucional s . Corporativa
instituicdes financeiras
Apreciacio de C Excesso de arrecadacdo de Pagamento de despesas
preclalgau € Lausas 181| 54.264.011 Recursos de Convénios com administrativas de carater Inciso VIII,
na Justica do Trabalho e o . .
instituigdes financeiras continuado e reformas
- Superdvit de Recursos de Pagamento de despesas
Apreciacio de Causas . o a L. . : .
. 321 98.495.212 | Convénios com instituicdes administrativas de carater Inciso VIII,
na Justica do Trabalho y . )
financeiras continuado e reformas
Total 66.237.620 | 104.699.212

Conforme observado na tabela acima, o que as referidas normas possibilitam,

apenas, € mera ampliacdo da autorizacdo or¢camentaria para execucdo de determinada

politica especifica inclusive de outrBoder. Frisese que apesar do Decreto ser editado pela

Presidéncia da Republica, por uma mera razao feemakdido é realizado pelo gestor dos

recursos no orqdo responsavel pela politica publica (nesse caso, o gestor de recursos da

Justica do Trabalho!) De fato, seria absolutamente impossivel que &Recesida Republica

pudesse prever a necessidade de adequacao orcamentaria de um outro Poder, como, por exem
pode ocorrer para a reforma de um Forum no interior de Minas Gerais, bem como para qualque

outra execugédo de politicas publicas que estegadio #@mbito do Poder Executivo.

Firmadas estas consideracfes, um importante passo deve ainda ser dado paraa b

evolucao logica do presente raciocinio. Como ja se salientou, a autorizagcdo de gastos prevista
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Lei Orcamentéaria Anual, nas leis e nostde@eplementares, dizem respgiwusivamente a

matéeria_orcamentaria ou seja, a uma programacao prevista de gastos. QelaEsase

diretamente apenas a questdo de planejamento e transparéncia da gestdo das financas
publicas

N&o guarda, portamtcomo ja se frisou acentuadamente, nenhuma relacédo direta

como 0s gastos que em si serdo ou ndo realizados na execucao fiscal éEnaseamare o

que é autorizado para gasto é efetivamente gasto, ou seja, nem sempre o que € efetivamente

orcado é detivamente implementado

O atingimento ou ndo aeetas fiscais,como é 6bvio, tem pertinéncia ndo com

0 orcamento e seus numeros fixados programaticamentengss m a efetiva execucao

financeira deste tratada, juridicamente, no caso do Poder #x@cpor meio de outro

instrumento legabs decretos de contingenciamento

Ainda sobre o tema, analisando as contas de 2014, o Senador Acir Gurgacz, relatc

do tema na CMO, fulminou:

OA quest«o oOoObjeto da irregudaari da
Restringese a dirimir se a "abertura" dos créditos mencionados era
incompativel com a obtencao da meta de resultado primario entéo vigente
e se estava em desacordo com o art. 4° da LOA 2014 (Lei n® 12.952. de
2014). Se contrariasse a LOA 2014., asanomoe se autoriza a abertura,
consequentemente. contrariaria o inciso V do art. 167 da Constituicdo
Federal. pela auséncia de autorizacao legislativa prévia.

Vejase que o apontamento ndo discute o teor de créditos, mas téao
somente a "abertura” deles.

De imediato. assegtg@ que 0 mero ato de "abertura” de um crédito.
ainda que com amparo em excesso de arrecadacao. ndo € incompativel
com a obtencdo da meta de resultado priméario. A abertura de crédito
sequer tem relagéo direta com a obtencao dessadorsatonao ha

nesse fato qualquer afronta ao art. 4° da LOA 2014, menos ainda a
Constituicdo. 6
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Sendo assim, afigts@, igualmente, como imprescindivel, agora, distinguir duas
distintas modalidades de abertura de créditos adiciapaieferents as despesas
discricionarias e as despesas obrigatorias

Isso porque, esclaresmde anteméo, a execucéo financeira dessas despesas segus
regras diferentes. O impacto de sua autorizacdo ndo se da da mesma forma, razdo pela qusc
necessario abortis separadamente. De fato, conforme entendimento do préprio TCU, o
aumento de despesas obrigatorias equivale, para fins de cumprimento do art.BPativERy-,
de receita

Enquanto asdespesas discricionarias estdo sujeitas _ao decreto de

contingenciamenb, as despesas obrigatoriaspor razbes Obviagamais poderdo estar

submetidas a esta espécie de limitacdéfinal, o que & obrigatério por lei, ndo pode ser

restringido por uma decisdo administrativa.

Donde, com a devida vénizgra as despesas discrignarias, autorizacées

previstas em um simples decreto de crédito suplementar, jamais poderdo ter qualquer

impacto _sobre os limites fiscais e _financeiros estabelecidos, visto que continuam

Ssubmetidas aos mesmos pardmetros de movimentacdo e de empenho estghips nos

atos normativos que os disciplinam

[11.2.D) Como é elaborado um decreto de crédito suplementar

Outro ponto merece também ser ressaltado. Pelo exposse ot absoluta

nitidez que o expediente de edi¢cdo de créditos suplementare/grvolmriplexa cadeia de

atos administrativos, da qual se deriva a necessdria supervisdo interna desses diversos

orgdos administrativos, que _envolve inclusive os orgdos demandantes das verbas de

suplementacdo

A representacédo grafica a seguir, bem o demonst
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Mais de 20 técnicos

participam do circuito de analise de um decreto de crédito

Valida pedido com dirigentes do drgac e

Identifica a necessidade de suplemento indica - .
o submete ao orgdo central via SIOP.

fonte: excesso, superavit ou cancelamento.

1 Orgéo — area finalistica 2 Orgéo - drea de orgamento

weh
248 £
an

S. de Orgamento Federal
M. do P|anejament0 q Anélise técnica das areas fiscal e setorial.

Analise de mérito e juridica.

;.;;.’:‘ favgh
AAA]
Casa Civil _
Analise de mérito e juridica. pelo chefe do Executivo.
2,0 858 god s}
AL dor Ity &
J;E%"&\ LA
&) Ly

Disso se extrai uma outra importante conclusaose@emarad argumentandum
tantumgue mesmo alguma hipotética ilegalidade tivesse ocorrido nestes Decretos questionado
seria impossivel que existisse qualqueflo/o da Sra. Presidentada Repiblica na sua
expedicaa De fato, pela origem das solicitacdes, pela propria complexidade técnica da elaboracé
destas medidas, pelo nimero de 6rgéos técnicos envolvidos na sua expedicdo, pelas apreciac
técnicas feitas por servidores publicos de dédsreualificacbes profission@smo seria
possivel afirmarse que haveria uma md€ da Sra. Presidentada Republica na expedicéo

destes atos administrativogDe onde se extrairia 0 dolo da sua atuacdo administrativa?

Obviamente, ndo hé dolo algum da SraPresidenta na expedicdo destes

Decretos - mesmo que ilegais fossem e, por conseguinte, nenhum crime de

responsabilidade podera, em tais casos, ser a ela imputado!
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Alias, a impossibilidade de se falar em ac&o dolosa na expedicédo destes decretos
imposivel de ser rebatida. Pressmepelas proprias circunstancias que cercaram a sua edicao.
Todos estes decretos foram amparados em solicitacdes, pareceres, e manifestacdes técnicas
amparavam a decisdo presidencial, ou seja, em atos administratigesjulmticamente de

i nqguespiresada «o de Cdm gnaginasequatadosegies 6rgaos, inclusive

integrados por técnicos concursados e de carreira, pudessem estar envolvidos em uma construt
diabdlica voltada para a ofensa das metzss filegalmente estabelecidas, ou para o
descumprimento da lei orcamentaria? Como imagirgue estes atos administrativos que

ampararam a edi¢do dos decretos questiopatol/idos pela presuncéo juridica de validade propr

todos os atos admivissr e pela aparéncia de total conformidade compuakessgrasskeigeaptados

pela autoridade presidenci al como algo i nd
Constituicao?

E impossivel falare, no caso em qualquer acdo doloSaad@residentda Republica,
mesmo qué repitased a d ar g u medhbuaasst qualquer &icid noenD esEtos.

A questao, aliddata maxima vesgaencontra pacificada na nossa jurisprudéncia.
Em situagbes bastante semelhahtgs Chefes d&xecutivo que consultaram Procuradorias
Juridica# a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a auséncia de dolo e «

erro de tipo:

Acdo penal. Inexigéncia de licitagdo (art. 89, caput e paragrafo tnico, da
Lei n° 8.666/93). Desmembrarte da acdo penal em relacdo a corréus
sem prerrogativa de foro. Descabimento. Alegacdo de ofensa aos
principios do duplo grau de jurisdi¢éo, do juiz natural e da indivisibilidade
da acdo penal. Invocacdo de nulidade do processo pelo fato de a
imputacdo sédasear em denuncia an6nima e em documentos ndo
submetidos previamente ao contraditério e a ampla defesa, bem como
pelo fato de ser inepta a denuncia. Preliminares rejeitadas. Contratagéo
direta, por municipio, de empresa especializada para assessoria e
consultoria técnica na area de gestao cadastral e tributaria. Singularidade
do servico e notdria especializacdo da contratada configuradas. Juizo de
adequacao tipica negativo. Inexisténcia, outrossim, de delegacédo de poder
de policia a contratada. Contratag@lemais, fundada em pareceres
favoraveis da Procuradoria e da ControlaGerial do Municipio. Erro

de tipo configurado. Auséncia de dolo. Acdo penal improcedente. (STF,

101



'S g
i :
ADVOCACIA -GERAL DA UNIAO

AP 560/SC, 22 Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 10.9.2015, no mesmo
sentido: STFJnq 2616/SP, Plenéario, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
29.8.2014; STF, AP 523, 12 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe
13.2.2015; STF, Inq 2482/MG, Plenario, Rel. Min. Carlos Ayres Britto,
DJe 17.02.2012).

N&o ha, pois, que se falar em acéo dolosa dos @isekesecutivos em casos em
gue tenham sido levados a pratica de atos juridicos, a partir de solicitacdes, pareceres,
manifestacdes juridicas, expressas em atos administrativos expedidos, por servidores de 6rg
técnicos, e que se encontram inteirana@nddrigo dpresuncéo de legitimidade que envolve
todos os atos administrativos em geral

E se assim @ao ha, portanto, também como se falar da ocorréncia de crime de

responsabilidade &aa. President Republica, na expedicao destes Decretos.

[11.2 .E) Os decretos de crédito suplementar questionados na denuncia
Em relacdo aos Decretos questionados cabe observar, em primeqoelugar,
motivo determinante para a expedicdo de Decretos, e ndo de envio de um projéta de lei,

existéncia de expressawdorizacdo legalpara que tal medida fosse possivétm seu artigo

4°, a Lel Orcamentdria Anual de 2015 autorizou a utilizacdo da edicdo de decretos para

créditos suplementares em 29 situagdes especificasnforme explicado em tabela anexa.

A légica presuposta nesta autorizacao legal € a 6bvia compreensao, por parte do

préprio Congresso Nacional, de que certas acfes e politicas publicas teodesdemiacdo

da svua oautoriza-«00 or-amentsgria facilitad

publicos. Esta é aatioque justifica o estabelecimento normativo desta possibilidade juridica, nos
termos da prépria lei.

Apenas para <citar al gungsindiesse gup o s  d
referidasacdesrelacionavamse ao orgamento da Policia Fexfal, referéncia no combate a
corrupgdo no Pais, as transferéncias a Estados e Municipios e a outros Poderes como o
Poder Judiciario.
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Com mais detalhesyer tabela anexaom a lista completa das autorizacdes
em que se encontram oseguntes exemplos:

Justica Eleitoral

0 Autorizacdo suplementada: realizacéo de concurso publico para cargos de analist
e técnicos judiciarios

0 Fonte: excesso de arrecadacao decorrente de tarifas de inscricdo em concurso
publicos

Ministério da Justica

0 Autorizacdo suplemiada: Realizacdo de escoltas de cargas dimensionadas e
curso de formacéo de servidores

0 Fonte: superavit financeiro de Taxas e Multas pelo Exercicio do Poder de Policia
e Multas Provenientes de Processos Judiciais

Ministério da Educacao

0 Autorizacao supimentada: funcionamento e gestdo dos Hospitais Universitarios
Federais.

0 Fonte: Superavit Financeiro de doacfes de pessoas fisicas e instituicdes publica
e privadas nacionais

O referido artigo (art. 4° L OA 2015) aponta, ainda, que esses crédjtos devem

estar de acordo com o cumprimento da meta fiscal, o que é quase uma obviedade, ja que

a autorizacdo é um primelro passo para 0 gasto, mas que ainaa tem um outro passo

essencial pela frente, como salientado. a realidade fiscal e fatica do org&epitese,

novamente, para que a confusdo lancada na denuncia por crime de responsabilidade n&o prospe

turvando a adequada compreensao da matésaumento legal que por esséncia tratard dos

limites de gastos- tema relacionado a meta fiscalé o decreto de ontingenciamento, gue

ndo é alterado nem guarda qualquer relacdo necessaria com a _autorizacdo de novos

créditos suplementares

Voltando a analise do caso concreto, nos parece muito importante ressaltar a
cronologia dos fatos. Venhamos a exalaina
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22/07/2015 | Relatério Bimestral | Indicou a necessidade de n
do 3° Bimestre contingenciamento de R$ 8,6 bilhdes, p:
Poder executivo e demais poderes.

27/07/2015 | Edicdo de quatro Edicdo de quatro decretos s/n° conte
decretos de crédito | crédito suplemeat a conta de excesso
arrecadacdo ou superavit financeiro
exercicios anteriores (codigos 14.241, 14
14.243 e 14.244).

30/07/2015 | Decreto de E publicado mais um Decreto alterand
Contingenciamento | limite fiscal para os 6rgdos, como n
contigenciamento no ambito do Po
Executivo de R$ 8,4 bilhdes. (Decreto 8
de 2015)

Ora, notese que apenas 3 dias depois da edicdo de 4 decretos de créditos
suplementares questionados, que nada tem a ver com o atingimento da meta fiscal, o gover
federal contingenciou R$ 8,4 bilhdes de reaisPor este ato normativbeste sim capaz de

adequar a metademonstrou cabalmente firme sua disposicdo de cumpd por meio da

reducdo de gastos

Com relacdo ao valor questionado nos Decretos, € importamt@rofyse o

guestionamento dos denunciantes, ndo vem a ser feit@ salloe fotal dos decretgsmas

apenas sobre a parte que se refere a utilizac&ode s s o de arrecada-«o0 d
financeiro de anos anteriores cemectortiatjase que o uso dessas fontes seria incompativel

com o alcance da meta fiscal.

Observese que o valor total dos seis decretog & bilhdesdos quais, apenas
R$ 2.5 bilhdesreferemse as fontes mencionadas. O valor restante foi csadpecom o

cancelamento parcial de outras dotacbes como apresentado em Tabela de Detalhamento d

Decretos.
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Vejase a seguinte tabela:

Data

Motivo

Anulacao
de
Dotacao

Superavit
Financeiro

Excesso de
Arrecadacaq

TOTAL

27/07/2015

Ministérios d
Educaca, da
Previdéncia Social,

Trabalho e d
Emprego, e da Cultu

4411

666,2

5941

1.701,4

Diversos Orgaos (
Poder Executivo

29,4

0,4

29,9

Diversos Orgaos (
Poder
Encargos Financeir
da Unido e d
refinranciamento g
Divida Public
Mobiliaria Federal

Executivo,

36.048,

703,5

7,0

36.759,

Diversos Orgaos d
Poderes  Legislatiy
Judiciario e Executiy
da Defensoria Publi
da Unido, do Ministér
Publico da Uniédo e
Transferéncias
Distrit:
Federal &lunicipios

Estados,

1.573,(

56,6

1.6294

20/08/2015

Diversos Orgéos d
Poderes Executivo

Judiciario

106, 7

231,4

262,2

600,3
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Ministérios d
Agricultura, Pecuarig

Abastecimento, (
) 55.236, 1,4 55.237,
Fazenda, das Cidadg -
de Encargg
Financeiros ddniao
TOTAL 93.435, 1.659, 863,7 95.958,

Impende observar ainda que inclusive nos R$ 2,5 bilhdes de créditos que utilizados
como fonte de excesso de arrecadacsipevavihanceiro, R$ 708 mies refererae a despesas

financeiras que, por definic&do entram no calculo do resultado primariouma vez que o

denominadasuperavit primario € formado pelageceitas primarias(excluidas as receitas

financeiras)diminuidas das despesas primaridgxcluidas as desgas financeiras), conforme

bemexplicita tabela abaixo:

Superavit
Excesso de| Financeiro d % do
arrecadacag anos fotal subtotal
anteriores
Encargos Financeiros da Unido 0,4 700, 700, 98,89
Ministério do Planejamento, Orcame
Gegao 0,4 3.5 3.5 0,59
Ministério do Trabalho e Emprego 0,d 3.4 3.4 0,59
Ministério das Cidades 0,4 1,4 1,4 0,29
Subtotal Financeira 0,d 708,1 708,1
Ministério da Educacao 594, 662,§ 1.256, 69,39
Justica do Trabalho 66,2 104, 170,9 9,49
Ministérioda Defesa 120,¢ 0,d 120,4 6,69
Ministério da Justica 0,d 111,¢ 111 6,29
Ministério da Ciéncia, Tecnologi
Inovacgéao 62,7 0,d 62,1 3,59
Ministério da Previdéncia Social 0,d 56,6 56,4 3,19
Secretaria de Direitos Humanos 0,d 15,] 15,] 0,89
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Justica do Distrito Federal e d

Territorios 8,9 0,4 8.9 0,59
Ministério da Fazenda 7,G 0,4 7,G 0,49
Justica Eleitoral 2,3 0,d 2,3 0,19
Justica Federal 1,5 0,d 1,5 0,19
Ministério da Integracdo Nacional 0,4 0,4 0,4 0,09
Subtotal Primaria 863, 950,{ 1.814,

Total 863, 1.659, 2.522,

Cumpre também destacar, tabela acimaque quaseZ0% dos valores

questionados por meio dos decretos apontados pelos denunciantes sdo direcionados para

acoes do Ministério da Educacio

E por que isso ocorreu?

RespostaPor determinacdo do proprio Egrégio Tribunal de Contas da

Unido, como bem pode ser observado no quadro que se segue

Quadro - Suplementacdes para o Ministério da Educacao

Por que 70% das suplementacdes questionadas sao para o MEC?

Em 26/11/2008, o TCU publicou o Acérdao TCU 2731/2008, de relatoria do Exceler]
Ministro Aroldo Cedraz, sobre a oaval.

superior com suas funda-»es de apoi o00.

O relatério de consolidacédo da auditoret@pa diversas falhas e trazia algumas determ
e recomendacdes, das quais se destaca:
9.3. determinar aos Ministérios da Educacéo e do Planejamento, Orcamento e (

9.3.1definam rotinas e sistematicas que possibilitem maior agilidade relicdo de
decretos de suplementagfes orcamentérias para as IFES, autorizadas pelas
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Orcamentdarias Anuais em especial as decorrentes de recursos oriundos de 9
financeiro ou do excesso de arrecadacao de receitas proprias e vinculadas;

9.3.2. dentem todas as IFES para que facam as devidas previsbes orcamentar
as fontes de receita por recursos préprios arrecadados, atentando, nessas prd
as atividades feitas em parceria com fundacdes de apoio que tenham elevati
repeticdo em exercicios anteriores, como cursosgiaqdacao;

Em resposta a esta determinacdo, a LOA de 2009 trouxe um novo inciso, permitindo
maior agilidade na edicéo de decretos de suplementacdes orcamentéarias para as IFES
os incisos XIV e XV, do art; 4° da LOA 2009, que constam até hoje, com pequenos

redacao.

Em especial, esses mesmos procedimentos, sugeridos petonb@ivam da LOA 2015

incisos inciso XllI, alinea a e inciso X1V, alinea a, ambos do art® da LOA 2015.

Dessa forma, conforme resulta oheate desta simples exposiciiase 70%

dos valores estabelecidos nos Decretos de abertura de créditos suplementéresie,

repisemos, ndo guardam, em si, relacabreta com o cumprimento ou ndo da metdiscal

o foram editados para atender a determinacéo explicita do pelo TCU.

Como se evidenciaela lei e pelos fatos demonstram as alegacdes feitas no pedido
de impeachment ndo se sustentam por dois motivos basicos e impossiveis de sereas refutados:

deaetos mencionados estdo de acordo com a leqgislacdo em vigor € ndo aumentaram a

despesa da Unido. Ou seja: a edicdo de decretos suplementares ndo implicou no aumento

de nenhum centavo em gastos

Ao contrario, na mesma época da edicao desses decretadripléaentares,

0 governo federal aumentou o contingenciamento em mais de R$ 8 BILHOES.

De tudo acima exposto, temos, portanto, como conclusdo 6bvia, ande que

existiu gualquer ilegalidade ou irregularidade na edicdo dos decretos questionados na

denlncia _gue motiva o0 presente processo de impeachmerfforam decretos validos,

regularmente expedidos, em estrita conformidade com a legislacgdo em vigor e com a
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determinacdes e entendimentos do Tribunal de Contas da Unido até o momento em que
publicados.

Cumpre que se observe ainda qae)o se demonstrard a seguir nesta defesa, em face
da mudanca de orientacdo da nossa Egrégia Corte de Contas, o Poder Executivo Federal,
imediato, parou de expedir decretos como os impugnados. Ora, se assim ocoregop@erao s
dizer também que teria incorrido em ddBraa Presidentta Republica ao expén? Haveria
umodol o6r passavievode ser configurado, em at
de posicionamento de uma Corte de Contas%Bdaleem mafé, quando os 6rgaos de controle
reconheciam a validade de tais atos praticados pela Chefia do Executivo, e estes foram expedic

durante a vigéncia deste entendimento?

Sera irrazoavel e absurdo que se admita 0 oposto, como parecem pretender o¢
cidadaos denunciantes.

Também estes argumenfe, ssdo de todos suficientes para se afastar qualquer
dolo da acédo dara. Presidentta Republica na edicdo destes Decretos. Eles néo infringiram a
legislacdo orcamentéria. E se a tivesse infringidistiiaexolo ou mé& da autoridade
presidencial que os editou.

Afastase, assim, de plano, a ocorréncia do crime de responsabilidade também pelz
auséncia de tipicidade sob o prisma subjetivo da conduta aramls2mza(de dolo da
autoridade denunciada.

N&o se diga também, sob qualquer pretexto, que a presente denuncia poderia, nest
fase procedimental, prescindir da demonstracdo do dolo, rersetgrata um momento
posterior da instrucdo do presente processo de impeachment a sua idehtificer@s.
precedentes do STF exigem a indicacdo do dofbao menos de forma indiciariad ja no

momento da apresentacdo da denuncia.

Em concluséo especifica sob 0 aspecto da denlincia em ctineisie crime
de responsabilidade praticado pel&ra. Presidentada Republica no presente cas® Lei

n° 1.079,de 1950 ao tipificar o delito em comento € expressa: fala que deve ser tido como
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crime de responsabilidade a conduta de i n-
orcamentaria. Entendese, em boa linguagemp or i nfra- «o oOpatente, 0

nossos | ®xi cos, a infra-«o Omani festa, 6 oOoev

Que i npgaterdee « @ rda ocorrido no caso? Qu
ilegal teria ocorrido, apds tantos orgdos terem opinado favortvelnexpedicdo de tais
Decretos? Se as modifica¢cdes orcamentarias em nada colidem com as metas fiscais, por serem ¢
realidades atinentes a prépria execucao financeira do orcamento, de onde se extrai a percepcac
tdo aberrante ofensa a lei? De ondexsai o dolo dé&ra. Presidentda Republica para a

configuracdo de tal crime de responsabilidade?

N&o hd, deveras, tipificacdo criminosa que agasalhe, no presente caso, a pretens:
dos denunciantes. Por conseguinte, seja por inépcia decorremteelaésitricio adequada do
fato tipico, seja por auséncia de justa causa em face da auséncia da ilegalidade da conduta o
evidente inexisténcia de acéo dolosa da Sra. Presidenta da Republickaanaegplezaoncerne

a questao dos Decretos questilms, a denuncia deve ser, de plano, rejeitada.
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[11.2.F ) Despesas Financeiras destinadas ao pagamento da divida

Como ja salientado, dos R$ 2,5 bilhdes de créditos que utilizaram com fonte excesst
de arrecadagéo ou superavit financeiro, R$ 708 melledesse a despesas financeiras que, por
definicdo, ndo entram no célculo do resultado priméario, ja que superavit primario é equivalente ¢
receitas primarias (excluida receitas financeiras) menos despesas primarias (excluida desp

financeiras).

Cumpe assinalar que o pagamento de despesas financeiras, como é o0 caso d
servico da divida publica, ndo é considerado para a apuragdo do resultado primario. E o que
extrai da leitura do art. 7°, 84°, da Lei n° 13.080, de 2015:

Art. 7° Os Orcamentos Fadcda Seguridade Social e de Investimento
discriminardo a despesa por unidade orcamentdaria, com suas categorias
de programacéo detalhadas no menor nivel, com as respectivas dotagoes,
especificando a esfera orgamentéria, o grupo de natureza de despesa, 0
identificador de resultado primario, a modalidade de aplicacdo, o
identificador de uso e a fonte de recursos.

[.]

§ 4° O identificador de Resultado Primario (RP) tem como finalidade
auxiliar a apuracdo do superdvit primario previsto no art. 2°, devendo
constar no Projeto de Lei Orgcamentéaria de 2015 e na respectiva Lei em
todos os grupos de natureza de despesa, identificando, de acordo com a
metodologia de calculo das necessidades de financiamento, cujo
demonstrativo constard em anexo a Lei Orcamedéa2z®15, nos

termos do inciso IX do Anexo |, se a despesa é:

| - financeira (RP 0);

Il - primaria e considerada na apuracdao do resultado primario para
cumprimento da meta, sendo:

a) obrigatoria, quando constar da Secéo | do Anexo Il (RP 1);

b) discricioaria nao abrangida pelo PAC (RP 2);

c) discricionaria abrangida pelo PAC (RP 3); ou
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d) discricionaria decorrente de programacdes incluidas ou acrescidas por
emendas individuais (RP 6).

Il - priméaria constante do Orgamento de Investimento e nao caneside
na apuracao do resultado primario para cumprimento da meta, sendo:
a) discricionaria e nao abrangida pelo PAC (RP 4); ou

b) discricionaria e abrangida pelo PAC (RP 5).

Concluise, portanto, que apenas as despesas primarias indicadas no #rt. 7°, §4°,
da Lei n® 13.080, de 2015, identificadas com os cédigos RP 1, 2, 3 e 6, sdo consideradas pat
apuracédo do resultado primario. As demais, incluidas as financeiras (RP 0), as quais se refer
inciso | daquele dispositivo, ndo séo levadas em conta.

Logo, percebse que os créditos suplementares abertos para fazer frente ao
pagamento do servico da dividae é uma despesa finangeiéo impacta na meta de resultado

primario, eis que sequer é considerada para tal fim pela metodologia de célellacagdiso.

Além disso, encarande a questdo pelo lado da receita, € preciso salientar que o
superavinanceiro também nao é levado em conta para o calculo do resultado primario. Isso
decorre da propria natureza dessa receita, que consiste sidg saka ndo comprometidos ao
final de cada exercicio, podendo ser utilizados para a abertura de créditos adicionais nas |
or¢camentarias de exercicios futuros.

Sua apuracado, com efeito, se da ao final do exercicio, mediante o confronto entre

Ativo Financeiro e Passivo Financeiro, constantes do Balangco Patrimonial, conforme previsto nc
art. 43, 82°, da Lei n° 4.320, de 1964
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0 A 2 U-seHortseperavie financeiro a diferenca positiva entre o
ativo financeiro e passivo financeiro, conjugsedmda, os saldos dos
créditos adicionais transferidos e as operacbes de crédito a eles
vVincul adas©o¢.

Quando utilizados para a abertura de créditos adicionais em um exercicio posterior
a sua apuracaosaperavinanceiro é classificado como receita firan@&endo assim, trata
de receita que néo decorre de arrecadacao do exercicio corrente, mas sim da incorporacao de
ativo financeiro, utilizado como fonte de recursos para financiamento da despesa constante d
crédito adicional.

Alertase que essadaeita, por ser arrecadada fora do exercicio, ndo é considerada
pela metodologia de apuracdo do resultado primario, a qual, vale repetir, leva em conta apena

diferenca entre receitas e despesas correntes.

Ainda que assim ndo fosse, os créditos suplentares destinados ao

pagamento do servico da divida, sem embargo da impossibilidade de serem

contingenciados, ndo impactam o cumprimento da meta. Em verdade, eles contribuem

sobremaneira para seu alcance, porquanto destinados a reduzir o montante da dhsam

através do pagamento dos juros ou da amortizacdo do principal.

A adocdo dessa técnica vai ao encontro de uma das finalidades da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que reside justamente na eficiéncia da gestao fiscal. Ao se pagar os j
da divida, etgse o seu crescimento, manteselo seu controle. Se assim néo fosse, 0s juros que
deixariam de ser pagos acabariam sendo incorporados a divida, o que dificultaria a conducgéo
politica fiscal.
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Ciente dessa importancia, o legislador, a fim deidex#iltilizagcdo de recursos
excedentes para o pagamento da divida publica, permitiu ao Tesouro Nacional utilizar recursc
orcamentérios decorrentes de excesso de arrecadagipera@bhanceiro apurados em cada
exercicio para pagamento da dividdgaifederal, consoante se extrai da leitura do art. 13 da Lei
n.° 11.943, de 28 de maio de 2009.-séejadisposto em lei:

Art. 13. O excesso de arrecadacdo e o superavit financeiro das
fontes de recursos existentes no Tesouro Nacional poderdo ser
destinados a amortizacdo da divida publica federal.

Paralelamente a isso, ha, também, na lei orcamentaria, autorizacdo para edicao (
decretos destinados ao refinanciamento da divida publica federal. Tais flexibilidades permitem q
o Orcamento seja umsinumento de transparéncia e controle, sem, contudo, gerar restricdo a

eficiente gestdo da divida publica.

Desse modo, ao contrario do que parece revelar a equivocada compreensao do:

denunciantes da matédaabertura de crédito suplementar destinado gmagamento de

servigo da divida reforga o compromisso de observancia da meta, ndo ensejando qualquer

lrreqularidade

Donde a denuncia ofertada e aceita parcialmente pelo Sr. Presidente da
Camra, demonstrar, nesse ponto, um desconhecimento constrangedor dagras de
direito financeiro que regem o pagamento e a amortizacdo da divida publica, sendo
totalmente vazia de contetdo e de qualquer significado real, seja de ordem financeira, seja

de ordem juridica.

111.2.G ) DESPESAS OBRIGATORIAS

Ainda que ja nao tesesse evidentemente clara a inexisténcia de crime de

responsabilidade por parte da Sra. Presidenta da Republica, é importante abordar, para compl
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exame da matéria, algumas nuances atinentes ao funcionamento do arcabouco legal brasileiro

tocante a@rcamento.

Cumpre examinar a questdo afeta aos créditos suplementares relacionados a
despesas de execucdo obrigatéria. Como se extrai de sua propria denominagcdo, a margem
atuacdo da administracdo em relacdo a tais despesas é maisjacsisita,ue se trata de

execucao compulsoria

Nesse contexto, havendo a necessidade de reforcar dotacdo orcamentaria afeta ¢
despesas obrigatérias, poderd o Poder Executivo agir de duas formas: (i) se ha tempo habil p:
esperar a préxima Avaliacdo &itral, para prever tal despesa sem que se tenha o risco de esgotar
a dotacdo orcamentaria existente, incogeovavalor na aludida avaliacdo e, posteriormente, abre
se o crédito suplementar necessario; e (ii) caso a preméncia de dotacao sejacedgsete, pr

abertura do crédito e, depois, irstud valor na proxima Avaliagdo Bimestral.

Como se V&, é insustentavel a tese da alegada inadequacédo entre suplementacéo
despesa obrigatdria e a obtencdo da metgpdeivisso porque, quando neZe® eventual
reforco na dotacdo orcamentaria referente a despesas dessa natisezaledpse as previsoes
fiscais correspondentes, e ndo o0 contrario, uma vezque se trata de despesa de execucao I

obrigatoria.

O procedimento esta legalmente iptewno inciso Il do § 4° do art. 52 da Lei n®
13.080, de 201iB, verhis

OATrt. 52. Se for necessS8rio ef e
movimentacao financeira de que trata o art. 9° da Lei de Responsabilidade
Fiscal, o Poder Executivo apurard o montatessario e informara a

cada oOrgdo orcamentario dos Poderes Legislativo e Judiciério, do
Ministério Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido, até o
vigésimo segundo dia ap6s o encerramento do bimestre, observado o
disposto no § 4°.

(..)
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§ 4°0 Poder Executivo divulgara na internet e encaminhard ao Congresso
Nacional e aos 6rgéaos referidos no caput deste artigo, no prazo nele
previsto, relatério que sera apreciado pela Comisséao Mista a que se refere
0 8 1° do art. 166 da Constituicdo Federakrdo:

(..)

- a justificativa das alteracbes de despesas obrigatorias,
explicitando as providéncias que serdo adotadas guanto a alteracédo
da respectiva dotacdo orcamentaria, bem como os efeitos dos
créditos extraordinarios abertos 6 ( Gr i f 0 nosso)

N&o poderia ser de outra forma, jA que a Administracdo ndo tem governanca sobre
tais despesas, as quais decorrem de obrigacdes legais e constitucionais do Pd8eu Publico.
inadimplemento implicaria descumprir a legislacdo, o que nao se afigura plaudive
conforme se extrai da leitura dos comandos previstos no 8§ 2° e no caput do art. 9° da Lei

de Responsabilidade FiscalE o que diz a lei:

OArt. 99U Se verificado, ao final ¢
poderd ndo comportar o cumprimento rdasas de resultado primario

ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o
Ministério Publico promoverdo, por ato préprio e nos montantes
necessarios, nos trinta dias subsequentes, limitacgdo de empenho e
movimentacdo financeira, segurak critérios fixados pela lei de
diretrizes orcamentarias.

(..)

8§ 2° Nao serdo objeto de limitacdo as despesas que constituam
obrigacbes constitucionais e legais do ente, inclusive aquelas
destinadas ao pagamento do servico da divida, e as ressalvadda

lei de diretrizes orcamentarias (Grifo N0Ss0)

Impbese aqui, portanto, gstrito cumprimento de um dever legalOu, seja,

nessa situacdwio se pode exigir da Presidenta da Republica conduta diversa da edi¢cdo do

Decreto de crédito suplementar
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Logo, ainda que se entendesse que poderia a meta de resultado primério, em tal
condi¢cBes ser impactatleompreensao que sé podera decorrer do mais puro desconhecimento
técnico da matéria devese ter como impossivel a tentativa de se poderia rédjzamsa Sra.

Chefe do Poder Executivo por crime de responsabilidade, no caso. Haveria, pela inexigibilidade

conduta adversa, uma evidente cxdadente de ilicitude

Em outras palavrase o que é permitido ndo pode ser sancionado, 0 que é

obrigatério ndo pode ser proibido.

Naturalmente, tais consideragbes séo, nesta defesa, ofertadasl apgnasentandum
tanturmDe fato, para a compreensao da inocorréncia de qualquer crime de responsabilidade a ser imputac

no caso, &ra. Presidentda Repulita, ndo serd necessario que se chegue,autm@ovez que a

abertura de crédito suplementar para fazer frente a uma despesa obrigatéria ndo impacta

a meta de resultado primario, aferida anualmente. Isto porque ela serd necessariamente

considerada no reltrio bimestral seguinte, 0 que conduzira ao contingenciamento de

despesas discricionarias suficientes para que se garanta o atingimento daquela meta.

Avaliemos mais de perto agora o exemplo especifico de um dos Decretos editados
em 27 de julho de 2015edte caso, dentre os R$ 1,8 bi de despesas primarias constantes nos
decretos, com as fontagontadapelos denunciantes, apenas R$ 56,6 milhdes sao relativos as
despesas obrigatorias referentes aos Beneficios de Legislacdo Especial, autorizadtus pelo Dec
ndo numerado de 27 de julho de 2015, publicado no Diério Oficial daidade 28 de julho
de 2015, nas paginas 2 a 48.

A Exposicdo de Motivos n° 98 de 9, de julho de 2015, que acompanhou o projeto
desse Decreto esclareceu que essa despesasidaeada no Relatorio de Avaliacdo de Receitas
e Despesas Primarias do 3° Binféstieque trata o art. 9° da Lei Complementar n® 101, de 2000
- Lei de Responsabilidade Fis@h conjunto com 8 4° do art. 52 da Lei n® 13.080, de 2 de janeiro

58 O Relatério de Avaliagdo das Receitas e Despesas #$ridvarid Bimestre esta disponivel em
http://www.orcamentofederal.gov.br/orcamen&siais/orcamentd0152/arquivosrelatorieavaliacao
fiscal/Relatorio_3oBimestre.pdifa pagina 17 desse Relatério, na tabglesarala linha relativa aos Beneficios de
Legislacao Especial ndo apresentar alteracéo de valor em relacé@o ao relatério do bimestre anterior, houve mudang:
composicao dessa linha, a qual ndo é explicitada nesse relatorio.
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de 2015, ei de Diretrizes Orcamentarias para 2015, publicado em 22 de julho-s@luperisto
gue de fato ocorreu.

Cumpre destacae também que a data de publicacdo do referido relat6rio €
anterior a publicacdo do Decreto ndo numerado de 27 de julho de 2015.

A despesa com Beneficios de Legislacdo Especial é composta por dois itens: (1
Indenizacdo a Servidores em Exercicio em Localidades de Fronteira (Lei no 12.855, de 2013) e
Beneficios e Pensbes Indenizatorias Decorrentes de Legislacdo Especiat@édsulDéiciais.
Do 2° para o 3° bimestre a projecdo do primeiro item foi reduzida em fungdo da nao
regulamentacao da Lei n® 12.855, de 2013 que instituiu a indenizacdo em questao, e tal reducac

compensada pelo aumento na estimativa do segundo iterdecamnstrado na seguinte tabela

RS milhifas
Itens 22 Bimestre 32 Blmestre
Indantzacko Frontelras 150 534
Banafidos & Penslas [ k] i
Banaficdos de Lapistacko Expacial 9558 9568

Além disso, ressaklie que, na avaliacdo de tUBimestre, diante da confirmacéao
da nao regulamentacéo da Indenizacédo a Servidores em Exercicio em Localidades de Fronteir
da reestimativa diante da execucdo despasakeaté 8 limestre, a estimativa para o gasto total
com a despesa obrigatéria com Beneficios de Legislacdo Especial foi reduzida, em valor super

ao proéprio crédito suplementar, conforme a seguir se revela:

| 4z Bimestre| 52 Bimestre | Variagho

Beneficios de Legislacio Especial 970,58 B33.7 137.3

l11.2.H ) DESPESAS DISCRICIONARIAS

A maior parte dos créditos suplementares abertos pelos Decretos questionados ne

denuncia é relativo a despesas discricionarias, as quais serdo analisadas neste tépico.
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Nesse contexto, a caracteristica mais importante das despesas discrgigmarias re
no fato de elas poderem ser objeto de contingenciamento, diferentemente do que ocorre com &
despesas obrigatérias. E o que se extrai da leitura dos comandos previstos reagu2tie no
art. 9° da Lei Complementar n.° 101, de 2000:

Art. 9° Se vdficado, ao final de um bimestre, que a realizacao da
receita podera ndo comportar o cumprimento das metas de
resultado primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas
Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverao, por ato
proprio e nos monta@$ necessarios, nos trinta dias subseqientes,
limitacdo de empenho e movimentacdo financeira, segundo os
critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentarias.

§ 2°Nao seréo objeto de limitacd® despesas que constituam
obrigacbes constitucionais e ikegdo ente, inclusive aquelas
destinadas ao pagamento do servi¢o da divida, e as ressalvadas pels
lei de diretrizes orcamentarias

Da leitura da referida norma, infeeeque, quando o desempenho da realizacdo da
receita for abaixo do esperado, de naodomprometer o atingimento das metas de resultado
primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, cabera ao Poder Executiv
promover, no ambito de suas atribuicfes, a limitacdo de empenho e a movimentacao financei
das despesas discricionéas.

A Lein.° 13.080, de 02 de janeiro 20180 2015, no § 3° do art. 52, deixou isso
ainda mais claro, nos seguintes termos:

OArt. 52. Se for necessario efetuar a limitacdo de empenho e
movimentacao financeira de que trata o art. 90 da Lei de Rigfigads

Fiscal, o Poder Executivo apurard o montante necessario e informara a
cada 6rgdo orcamentario dos Poderes Legislativo e Judiciario, do
Ministério Publico da Unido e da Defensoria Publica da Unido, até o
vigésimo segundo dia apds o encerramenbin@stre, observado o
disposto no § 4o.
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§ 13. A execucdo das despesas primarias discricionarias dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, do MinisEilwico da Unido e da
Defensoria Publica da Unido, decorrente da abertura de créditos
suplementares e especiais e da reabertura de créditos especiais, no
exercicio de 2015, fica condicionada aos limites de empenho e
movimentacdo financeira estabelecidegarmos deste artigexceto,

no caso dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da
Unido e da Defensoria Publica da Unido, quando as referidas abertura e
reabertura ocorrerem a conta de excesso de arrecadacdo de recursos
proprios finandeos e ndo financeiros, apurado de acordo com o § 30 do
art. 43 da Leigrfonossg. 320, de 1964.

Como se isso nao bastasse, regstmee a necessidade de observancia a obtencéo
da meta de resultado primario, bem como aos limites condtabtesreto de programacao
orcamentéria, é ratificada nas Exposi¢cdes de Motivos que acompanham os Decretos mencionad
na denuncia. Vale, por todos, transcrever a EM n°® 0114/2015, que encaminhou a proposta d
decreto que abre ao Orcamento Fiscal da Unidayer dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, da Fazenda e das Cidades e de Encargos Financeiros da Unido, créd
suplementar no valor d® 55.237.582.569,0para reforco de dotagbes constantes da Lei

Orcamentaria vigente:

09. Esclareco, a proposito do que dispde o caput do art.
4° da Lei n°® 13.115, de 2015, que as alteracbes decorrentes da
abertura deste crédito ndo afetam a obtencédo da meta de resultado
primario fixada para o corrente exercicio, pois:
a) R$ 55.199.21%0,00 (cinquenta e cinco bilhdes, cento e
noventa e nove milhdes, duzentos e doze mil, cento e cinquenta
reais) se referem a remanejamento entre despesas financeiras;
b) R$ 1.370.419,00 (um milhdo, trezentos e setenta mil,
quatrocentos e dezenove reaigtendimento de despesas
financeiras a conta de superdvit financeiro apurado no balanco
patrimonial do exercicio de 2014, relativo a Titulos de
Responsabilidade do Tesouro Nacie@tras Aplicagdes, nao
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consideradas no calculo do referido resultadstaote do Anexo

Xl do Decreto n° 8.456, de 22 de maio de 2015, por serem de
natureza financeira; e

c) R$ 37.000.000,00 (trinta e sete milhdes de reais) se referem ao
remanejamento entre despesas primarias discricionarias do Poder
Executivo para priorizac@a programacdo e/ou das dotacdes
suplementadas, cuja execucdo sera realizada de acordo com o0s
limites constantes do Anexo | do Decreto n° 8.456, de 2015,
conforme estabelece o A 20U do a

Assim sendo, verifis®, como vistoque o importante para auxiliar o
acompanhamento do cumprimento das metas fiscais estabelecidas na lei de diretrizes orgcamenta
€ a hatureza das despesas correspondentes aos créditos adicionais, porquanto sendo

discricionéria, reveda plenamente gsivel 0 seu contingenciamento.

Com efeito, nesses casos, a fonte de recursos utilizada para sua abertura, se
anulacéo de despesas, excesso de arrecadacdo ou superdvit financeiro, é absolutamente irrelev
para fins de atingimento da meta de resubtamhario, uma vez que elas sdo passiveis de serem
contingenciadas, e, portanto, submetidas aos limites constantes do Decreto de limitagdo c

movimentacao de empenho e pagamento.

Assim, so haveria incompatibilidade com a obtencdo da meta se, além da

abertura do crédito suplementar, fosse alterada a programacdo orcamentaria, readuzindo

se o limite de empenho e movimentacado financeira, de modo a permitir um gasto adicional

de recursos. Vale observar gue, no caso dos decretos em exame, iSso ndo ocorreu

Pelo exposto e com fundamento nos comandos presentes nos arts. 8° e 82° do art
9°, da Lei Complementar n.° 101, de 2000, bem como nos § 3° do art. 50 e inciso Il do 8 4 do ar
52 da Lei n.° 13.080, de 2015, e art. 4° da Lei n.° 13.115, de 2015¢ cpreclos argumentos
apresentados na denuncia e acatados pelo Presidente da Camara dos Deputados no Despacho
absolutamente improcedentes.
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Com efeito, nesses casos, a fonte de recursos utilizada para sua sdjartura

anulacdo de despesascesso de arrecadacdo ou superavit financéirabsolutamente

irrelevante, para fins de atingimento da meta de resultado primarioma vez que elas sdo

passiveis de serem contingenciadas, e, portanto, estdo submetidas aos limites constantes

Decreto @ limitacdo de movimentacao de empenho e pagamento (Decreto de contingenciamento)

Mais uma vez, ressada o carater indevido de uma dendncia que ataca uma
autorizacdo de gastgorando que apenas o efetivo dispéndio dos recursos é relevante para

o cumprimento ou ndo da meta fiscalMais.uma hijpotese que ndo encontra um minimo

de amparo nos fatos efetivamente ocorridos, pois a meta de resultado acabou sendo, ao

final, alterada pelo Congresso Nacional, sem que se pudesse falar, em qualquer medida,

de a lei tivesse sido violada.

Assim,sé haveria incompatibilidade com a obtencdo da meta se, além da
abertura do crédito suplementar, fosse alterado o decreto de contingenciamefaiberacao
do Decreto n° 8.456, de 2015), reduzssdo limite dempenho e movimentacéao financeira, de
modo a permitir um gasto adicional de recursos. Vale observar que, no caso dos decretos em exal

iSSo ndo ocorreu

Temse, uma vez mais, condutas atipicas, irrelevantes, que nado ostentam
absolutamente nenhum poteha@anoso aos dispositivos da LOA ou da LDO, incapazes,
portanto, de configurar crime de responsabilidade. Os efeitos juridicos dos decretos atacados
apenas aumentar a discricionariedade da Administracdo, sem, contudo, alterar o limite maximo

gastos ettivo, previsto no decreto de movimentacao e empenho (Decreto de contingenciamento).

Aqui, vale repisar e lembrar o mesmo exemplo ja trazido, quando explicitamos o
gue é o decreto de crédito suplementar, acerca da lista de compras de uma feirao @eacréesci
itens na lista de compras (dotagcédo) ndo afeta a quantidade de dinheiro disponivel para realizac
da compra (contingenciamento). Logo, os decretos que abrem crédito em favor do incremento d

dotacdes de despesas discricionarias sao evidentemesgesokwd perspectiva do regime de
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metas. Tendo em vista, naturalmente, que o valor efetivamente gasto € de todo limitado pel

decreto de contingenciamento.

Impossivel, pois, seja qual for a natureza da despesa trazida pela peca de dendnc
gue a Sra. Riglenta da Republica tenha incorrido em qualquer espécie de crime de
responsabilidade, na medida em que, como exaustivamente demonstrado, os decretos por ¢
publicados ndo eram capazes de violar em nenhum momento a autorizacao legal expressa p

aberturale créditos suplementares prevista no art. 4° da LOA de 2015.

Diante do exposto e com fundamento nos comandos presentes no art. 8° e no § 2°
do art. 99, da Lei Complementar n° 101, de 2000, bem como nos 8§ 3° do art. 50 e inciso |1l do § 4
do art. 52 daei n® 13.080, de 2015, e art. 4° da Lei n° 13.115, deo?@lLb;se, também por
esta via, que os argumentos apresentados na denuncia e acatados pelo Presidente da
Camara dos Deputados no Despacho sao absolutamente improcedentes. Nao houve crime
de respnsabilidade, por inocuidade da conduta, jA que a meta deperavif em nenhum
momento, foi exposta a risco com a edicdo dos Decretos. A conduta foi atipica, por

absoluta falta de lesividade.

l1.2.1) DA POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA META FISCAL
DURANTE O PERIODO

A exemplo do que ja foi apontado sobre a LOA, a metapeeivitrimario
definida na LDO também n&o consegue suplaimtgrazto da imprevisdoque a realidade gera

durante @&xecucao orcamentaria

Por isso, a alteracdo da meta fiscal dermgm\federal inicialmente prevista na

LDO, em face de novas realidades macroecondémicas, ocorre com relativa frequéncia no ambi
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federal, como de fato se verificou, apenas a titulo ilustrativo, nos anos de 202012013

2009, 2007 e 200%. Os refeidos exemplos sdo apenas durante a vigéncia da Lei de
Responsabilidade Fiscal (desde 2000). Além disso, vale frisar que ateraidafaité mesmo

por Medida Provisoria no governo FH(regime anterior a Emenda Constitucional n° 32, de
2001), o que apangue, no momento do inicio da vigéncia da LRF, era possivel alterar a meta
fiscal por instrumento que tinha efeitos até mesmo antes da deliberacdo do Congresso Nacion:
diferentemente do que ocorreu no caso da meta fiscal de 2015, alterada em ded@liémeia

5, de 2015.

Vale frisar, apenas a titulo ilustrativo da incoeréncia dos denunciantes na peca
acusatoria, é que, em 20fQdrante o segundo mandato do governo Fernando Henrique,
ocorreu a edicdo de decretos de créditos suplementares em um ane qumeta fiscal da
administracdo direta federal foi descumpridaAlias, uma simples pesquisa no Portal da
Legislacdo do Governo Federal, indicara a edicdo de quase cem decretos de crédito suplemer

apenas no ano de 2001.

Retomando a andlise referenteossibilidade de alteracdo das metas fiscais,
€ indiscutivel a possibilidade de o governo, ao perceber o desenvolvimento da arrecadacao
e de desembolso de despesas ao longo do ano, rever a referida meta por meio do envio de
projeto de lei que altere a LDO

Nesse sentido, afirma o ilustre professor Regis Fernandes de Oliveira:

0 (Diga-se) o mesmo em relacdo a Lei de Diretrizes
Orcamentéarias. Em havendo circunstancia imperiosa, nao
descartamos a possibilidade de alteracdes que redundem em

59 ei n® 12.795, de 2 de alrel2013, e Lei n°® 12.901, de 18 de dezembro de 2013.

60Lei n© 12.182, de 29 de dezembro de 2009, e Lei n® 12.377, de 30 de dezembro de 2010.
61 ei n° 12.053, de 9 de outubro de 2009.

62| ei n® 11.477, de 29 de maio de 2007.

63 Medida Proviséria n° 2.211,2%de agosto de 2001, vigente por for¢ca do art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32,
de 2001.
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melhoria para apopulacda O fim ndo é a lei em si mesma ou a lei ndo
€ um fim em si mesmo. O que vale é a sociedade e, a vista de empecilhos
gue possam surgir, nada mais razo

Note-se que, apesar de a referida proposta precisavaddectegitimidade do
Congresso Nacional, que aprova ou rejeita a medida, € correto e legitimo que o Poder Executi
envie a proposta de alteracdo quando, ao elaborar os relatérios bimestrais, constate alteracdo
guadro macroecondmico previsto no anterior para atender aos finstrdesparéncia e
planejamentoelencados como principios da gestao fiscal na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Sobre o tema da alteracdo da meta fiscal no decorrer do ano, nos valemos de trech
cirargico exarado no parecerkenador Acir Gurgacz, relator das Contas de 2014 da Presidenta
Dilma na Comissédo Mista de Orcamento e Financas do Congresso Nacional, excluida da denun

ora em analise:

Of evidente que a | ei n«o cobra o

A conduta esperada daramistracdo deve ser a que melhor prateja
coisa publica Se em dado momento. embora se evidencie necesséria. a
contencdo dos gastos nao resultar possivel. seja porque ndo ha
programacdo discriciondria suficiente, seja porque a contencao permite
presumirseja mais danosa ao erario que o efetivo pagamento. o
contingenciamento deve ser evitado .

Por isso, a LDO 2014 o exige apen:

Em razdo dessa concluséamstatase inclusive excesso de zelo no
comportamento do Poder Executivp quando propde alteracdo da
meta de superavit ao Congresso Nacional. mesmo quando disponivel
sélida fundamentacédo a justificar as razbes que impedem o alcance da
meta fixada. 6

E preciso, pois, deixar claro que a alteracio da meta fiscal, por measigé@rop
legislativa, € natural em um sistema de metas sujeito a relevante grau de imprevisdo imposto
propria dindmica das relagbes economicas.
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I.2.J) DO CUMPRIMENTO DA META E DA ANUALIDADE DO
ORCAMENTO

N&o obstante os esclarecimentos ja muitraéos de gueedicado de decretos
de créditos suplementares em nada afetaria o resultado a ser obtido tendo em conta a meta
fiscal, j& que ndo significaria nenhum gasto adicional, importante salientarmos qae fina/

do exercicio a meta foi rigorosamestcumprida

Assim, ainda que a base da denuncia tivesse qualquer nexo com O SUPOStC
descumprimento da meta, 0 que exige um grau de benevoléncia com 0s mais crassos equivo
técnicejuridicos e um puro amor a retorica infundada, é preciso que seadégaistalinamente:

O GOVERNO DA PRESIDENTA DILMA ROUSSEFFO CUMPRIU A
META FISCAL DE 2015 o que implica ter cumprido fielmente a lei orgcamentaria, o que indica
a mais absolutatipicidade da conduta que pretendem os denunciantes imputar a Sra.

Presidenta da Republica

Explicase: foi o proprio Congresso Nacional, por meio do regular processo
legislativo, na oportunidade em que aprovou o PLN n° 5, de 2015, que, ao alterar a propria met
fiscal, reconheceu qualquer possibilidade de acolhimento dstéesgdsa na dendncia. Dito de
outra forma, o Congresso Nacional proferiu verdadeiro atestado de regularidade e de

compatibilidade acerca da atuacéo governamental.

Afirmar que pouco importa a alteracao da meta fiscal para caracterizacdo do crime
de resposabilidade, como se pretende fazer nestes autos, revela um absoluto desconhecimen
das normas que regem o direito financeiro na Constituicdo Fddevatas, nao ha
possibilidade de interpretacdo do regime de metas dissociado da nocdo de anualidade
or¢camentaria. Pelo principio da anualidade orcamentaria a meta e o seu atingimento so
podem ser revelados no dia de encerramento do exercicio fiscal, qual seja 31 de dezembro
de 2015
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Ignorar tal realidade seria 0 mesmo que transmutar o regime anual de
execucd do orcamento previsto na Constituicdo, em um regime de metas bimestrais
previstas apenas para atender a expectativa dos denunciantes, em sustentagéo
absolutamente vazia de contetdo e de qualquer significado juridico.

Naturalmente, deverdo ser previse®itas e autorizadas despesas para um

determinado periodo, ou sgjara o periodo correspondente ao exercicio financeirBm

outras palavraas receitas arrecadadas no exercicio destinas®e as despesas assumidas no

mesmo periodo, ndo se admitindo jamaigue despesa futura se ampare em receita alfda

Ao discorrer sobre a magro jurista Ricardo Lobo Toreessinala:

O Legislativo deve exercer o controle politico sobre o Executivo pela renovagéo
anual da permissdo para a cobranga de tributos iragd&ealos gastos, sendo
inconcebivel a perpetuidade ou a permanéncia da autorizagdo para a gestao
financeira.

Embora se tenha estremado do principio da anualidade tributéria, a anualidade
or¢camentaria ainda € fundamental ao Estado Democrético, comzegrads
importantes Constituicbes, ainda que, as vezes, combinada com a
plurianualidade.

Ressaltae que o principio da anualidade tem como fundamentos
constitucionais os arts. 48, 1l, 165, 1l e 8 5° e 166. De acordo com o referido principgiiess prev
de receita e despesa devem rekergfempre a um periodo limitado de tempo. Por 6bvio, ao
per2odo de Vvig°nci a exteiciofinanaimeonforme dispbe martnd3? n a d
da Lei n° 4.320, de 1964, coincide com o ano civil, avsaber: 1U ded j aneiro a

Verificase, portanto, que o cumprimento da meta, elevada pelo legislador como
requisito de regularidade da edicdo dos decretos, apresenta a natureza juridica de condig
resolutiva, uma vez que submetida a um ewgato € incerto, cuja afericdo so sera possivel de

se materializar quando do término do exercicio financeiro.

64 Petter, Lafayete Josué. Direito Financeiro. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2009. Pag. 180.
65 Curso de Direito Financeiro e Tributario, Editora Renovar: Rioeit® JaR* edigdo, 2010. R4§
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Outro ndo é o entendimento de Ricardo Lodi Ribeiro, que, ao examinar a questéo,
assinala:

40. (...)sendo a condicéo resolutéria, € possiveérdue de créditos
suplementares por decreto até o seu implemento. Ou seja, até que seja
constatado que no ano em curso ndo havera cumprimento da meta, o que,
normalmente, sO é possivel constatar no final do exercicio. Com a alteracéo
legislativa da meta,condicdo também ¢é alterada, o que produz efeitos
sobre a verificacdo quanto ao seu implemento no final do éXercicio

N&o merece aqui prosperar a alegacao de que a afericdo do cumprimento da met
se imp&e com a elaboracéo dos relatérios bimestaadidedo de receitas e despesas primarias.
Em que pese a importancia desses documentos, a funcdo precipua deles, em homenagem
principio da transparéncia, é o de retratar a Administracdo o desempenho das contas publice

Nesse sentido, sdo mais umgoveaisas as colocacdes de Ricardo Lodi Ribeiro:

36. A sua divulgacéo, embora ja possa revelar uma potencial situagdo de
dificuldade a ser confirmada no final do exercicio, estimulando que o
Poder Executivo tome as medidas exigidas para resolver gpdssacom

entre a previsdo abstrata de recita e despesa e o que foi efetivamente
realizado, ainda nao permite, antes do final do exercicio financeiro, uma
concluséo definitiva pela inexisténcia do cumprimento da meta. Somente
apos o encerramento do exerciitianfceiro € possivel constarse a

meta foi cumprida. E no caso concreto, com a edicdo da Lein. 13.199/15,
certamente a meta sera cumprida, o que se viabilizou pela constatacdo por
parte do Poder Executivo, a partir do importante instrumento dos
relatéios bimestrais, de que a previsdo que fora feita pela LDO néo era
compativel com o desempenho da economia brasileira no primeiro
semestre de 2015.

37. A valer o argumento em sentido contrario, de que os relatérios
bimestrais apontando o descumprimentagbala meta ja ensejariam o
implemento da condicdo resolutdria que cancelaria a autorizacéo legal
para a abertura de créditos suplementares,-geifer do Poder
Executivo os instrumentos de atuacdo quando esses se fazem mais
necessarios para debelaefeitos da crise econémica que, a partir da

66RIBEIRO, Ricardo Lodi. Pedido de impeachment da Presidente Dilma Rassetfos orcamentardsormas de direito financedidalta de amparo juridico do pedido.
07 de dezembro de 2015.P4g. 16.
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frustracdo da arrecadacao tributaria, comprometem a meta do superavit,
tornando a situacdo financeira e orcamentéria do pais inadmissivel.
Logicamente, tal raciocinio deve ser evitado por relevar extrema
irrespmsabilidade fis€al

Em razdo da natureza similar, agkcao mesmo raciocinio a avaliacdo
guadrimestral prevista no 8 4° do art. 9 da Lei Complementar n.° 101, de 2000, vale dizer, a s
finalidade precipua € a de orientar a Administracao no exdeserdpenho das contas publicas,
mas jamais pér uma pé de cal sobre o cumprimento das metas, o0 que so sera possivel com o térmn
do exercicio financeiro.

Como se Vé, a afericdo do cumprimefagtivoda meta de resultado primario, em
obediéncia ao prinofpila anualidade orcamentéria, dessmptausivel somente apds o término
do exercicio financeiro correspondente, ndo sendo autorizado, portantdaaboévigena de
manifesta violagédo ao referido principio constitucional.

Demonstrase, assim, ser aiivel tratarmos da meta sendo considerada ao final do
exercicio em homenagem ao principio da anualidade. Inferimos, pois, que ndo ha outra alternati
interpretativa a constatacao de que o diagnostico bimestral é mera projecdo da meta e com esta
se cafunde, ndo havendo que se falar em violacéo ao atingimento das metas pelo decreto quan:
seu conteudo substantivo por decisdo soberana do Congresso Nacional.

Sobre o periodo de apuracdo do cumprimento da meta,-secaor@arecer do

Senador Acir Gurgaspbre as contas de 2014 na Comissdo Mista de Orcamento:

OA meta ® um objetivo, um alvo, u
que seu calculo se baseia em multiplos parametros, nenhum deles
controlaveis pelo Governo. Parametros redundam em previsém nao
certeza. Como tal, ndo ha como ser legalmente cobrada, de forma
absoluta. sem levar em consideragéo a incerteza das contingéncias, além
de outros fatos de interesse publico aplicaveis.

67 Ob.cit.
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Isto porque a "meta" ndo € um fim em si: visa o controle finastheeiro
estado, a manutengdo em nivel aceitavel da divida. a contribuicdo esta tal
para a propria estabilidade.

(..

No ambito da LDO, a meta é fixada para o exercicio, consieezando
determinado cendrio econémico. As estimativas bimestrais previstas tém
afinalidade de monitorar o atingimento dessa desta] modo que

nao ha o que ser cumprido antes do final do ano, haja vista inclusive

o principio da anualidade orgamentéria, ndo afastado pela LRF.

Curioso apontar também que apesar de expressa«lispost e que 00 ¢
financeiro coincidir8 com o ano civild, os

2015, ja indicando o descumprimento da meta fiscal dgug0d® encerraria 75 diadpasme

se - depois dessa datalsto demonstra, ng&uma vez, o raciocinio tortuoso pelo qual, sem

gualquer fundamento, os denunciantes tentam a todo custo colher algum esboco de crime ©
responsabilidade, de todo inexistente.

Independentemente dissem mesmo o descumprimento da meta fiscal seria
razaosuficiente para a configuracédo de crime de responsabilidadmnforme pretendido no
caso. Afinal, a propria natureza da rreiema de natureza programatioapde sua observancia
conforme as circunstancias do caso.

Logo, o descumprimento da meta; & jamais poderia ser a justa causa para a
efetiva ocorréncia de crime de responsabilidade, na forma da nossa legislagdo em vigor.

Para além da completa impossibilidade de configuracdo de crime de
responsabilidade a partir dos decretos editados, é intesasite notar a pratica recorrente
da edicdo de tais medidas, tanto por outros entes da federacdo, quanto pelo proprio
Governo federal em anos anteriores, contando inclusive com o aval do Tribunal de Contas
da Unido, como ja indicado

Nesse ponto, poelee macionar, a titulo exemplificativo, o caso de abertura de
crédito suplementar realizada fedtado de Sdo Paulmo ano de 2014, por meio do Decreto
n.° 60.993, de 17 de dezembro de®2Gbaixo transcrito:

68Disponivéem:
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Decreto n°® 60.993, de 17 de dezembro de 2014

Dispde sobre abertura de crédito suplementar ao Orgcamento Fiscal na
Secretaria da Seguranca Publica, visando ao atendimento de Despesas
Correntes e de Capital

GERALDO ALCKMIN, GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO
PAULO, no uso de suas atribuicdes legais, considerdigjmsto no
artigo 9° da Lei n°® 15.265, de 26 de dezembro de 2013,

Decreta:

Artigo 1°- Fica aberto um crédito de R$ 3.254.182,00 (Trés milhdes,
duzentos e cinquenta e quatro mil, cento e oitenta e dois reais),
suplementar ao orcamento da Secretaria edaraB¢ca Publica,
observandse as classificagcdes Institucional, Econdmica, Funcional e
Programatica, conforme a Tabela 1, anexa.

Artigo 2°- O crédito aberto pelo artigo anterior serd coberto com
recursos a que aludé@oiso Il, do § 1°, do artigo 43, ddei Federal

n° 4.320 de 17 de marco de 1964, de conformidade com a legislacao
discriminada na Tabela 3, anexa.

Artigo 3°- Fica alterada a Programacgdo Orcamentaria da Despesa do
Estado, estabelecida pelo Anexo, de que trata o artigo 5°, do Decreto n°
60066, de 15 de janeiro de 2014, de conformidade com a Tabela 2, anexa.

Artigo 4°- Este decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.
Palécio dos Bandeirantes, 17 de dezembro de 2014
No ano de 2014, o Estado de Sdo Pad®alientese- ndo cumpriu a mea
estipulada para o ano. Nao obstante, conforme demonstrado acima, realizou abertura de
crédito suplementar e, ressaltee, usou como fonte de tal crédito suplementar, excesso de
arrecadacéo, conforme previsto inciso Il, do § 1°, do art. 43, da Lei Federa4.320, de
1964, expressamente referida, alias, no proprio decreto
Sobre o cumprimento das metas fiscais pelos entes federados, \ggaue
praticamente todos os Estados deixaram de observar a meta fiscal pelo menos uma vez

cada, nos ultimos cinco ans, conforme grafico abaixo

http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2014/dec@i69317.12.2014.htmAcessado em: 28 de
marco de 2016.
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Numero de anos em que cada estado nao alcancou a meta
(Meta do RREO ante resultado do BCB entre 2008 a 2014)

Mesmo assinmdo se tem noticia de que, em quaisquer dos Estados da
Federacédo, os Tribunais de Contas tenham rejeitado a prestacdo de contas dos governos

estaduais tampouco que, nesses Estados, haja a denuncia e a dbex de processo por

crime de responsabilidade.

Tudo a revelar a completa desproporcionalidade da abertura de processo de
impeachmeaontra a Presidenta da Republica em ano fiscal em que atendeu a meta de supera\
primario aprovada pelo Congresso Na€fon

69Vale apenasencionar que ainda que a meta tivesse sido descumprida, o que se admite para fins argumentativos,
desproporcionalidade da punicdo que se pleiteia neste processo, quando se percebe que a efetiva lesao juridi
obtencdo da meta fiscal é qualificada somles infragcdes administrativas e punida com multa, nos termos do art.

50 da Lei n® 10.028, de 19 de outubro de 2000. Incompreensivel, portanto, que se possa cogitar a perda de mandatc
Presidenta da Republica com base em tal fundamento.
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N&o se pode, ainda, deixar de rebater, em carater estritamente subsidiario, o trech
exarado pelo presidente no despach®oOPLM® r ec
5/2015, ainda que aprovado, nao retira a tipicidade hipoté&tibiedtdGHAERAhesse particular,
ja que os créditos orcamentarios eram irregulares a época em que o0s seis Decretos hdo nume
DENUNCI ANTES foram por ela assinados. 0.

Tal afirmacao além de revelar a ja apontadi&a dodato de desvio de podlo
Presidente da Camara dos Deputados, propositalmente ignora um dos mais elementares postulas
do Direito Penal, qual seja a retroatividade da lei posterior que de qualquer modo favorecga o agen
Este canone do direito penal é pedra angular do Bstacieratico de Direito regido sob a égide
da legalidade e taxatividade das normas penais, cuja finalidade protetiva da dignidade humana
pode ser subvertida por casuismo revanchista do Presidente da Camara.

Assim sendo, ainda que se desconsideremomdogumentos apresentados nos
itens anteriore® alteracdo legal da meta atuaria em beneficio da avaliacdo da conduta da
Presidenta, com efeitos retroativos, para fins de caracterizagdo do crime de
responsabilidade Ou seja: a alteracdo de meta, prataovediante o cumprimento do regular
processo legislativo, convalidaria qualquer situacdo que estivesse em desconformidade corr
direito, afastaria qualquer tipicidade delituosa da conduta, uma vez que o elemento normativo ¢
tipo foi alterado por lei utter.

Concluise, portanto, que, diferentemente do que alegado pelos denunciantes a
verificacdo do cumprimento da meta fiscal s6 se verifica, segundo o principio da anualidade ao fi
do ano civil, em 31 de dezembro de 2015, e tendo, ainda, nessedmasaumaprimento integral

da meta estabelecida pela LDO daquele ano.

111.2.K ) ALTERACAO DO POSICIONAMENTO DO TCU

Ademais, esta tese encostraainda mais reforcada pelo fato de que a mesma

conduta ora discutida, quando praticada em exercicios antefioreinha sendo considerada

133



e

ADVOCACIA —GRAL DA UNIAO

irregular pelo Tribunal de Contas da Unido. Nestes anos, as contas da Presidéncia da Republ

sempre foram aprovadas pelo Tribunal de Contas da Unido.

Convém, a titulo elucidativo, examinar a evolucao da jurisprudémniiardo de
Contas da Unido sobre a matéria, porquanto se revela de fundamental importancia par
compreensao da conduta adotada pela Administracdo Publica Federal, apos a vigéncia da |

Responsabilidade Fiscal.

Em 2015, ou sejaepois quinze anos da en&ida em vigor da referida Lei

Complementar, a Corte de Contas, por meio do Acérddo n.° 246HPOWEPlenério,

considerou, pela primeira vez ao longo desses anos, irregular a edicdo dos decretos que abrir
créditos suplementares, com fundamento de quarne@mpativeis com a obtencdo da meta

fiscal, 0 que ensejou a recomendacao pela rejeicado das contas.

Ocorre, entretanto, que essa postura, como dito, contrariou o entendimento até
entdo consolidado no ambito do préprio Tribunal, quando do exame deniiases, £omo 0s

ocorridos nos exercicios de 2001 e 2009.

Nesses anos, os Presidentes Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da
Silva, editaram, respectivamente, decretos de crédito suplementar, tendo como fonte super&
financeiro do exerciciotarior ou excesso de arrecadacdo em situacfes analogas ao presente
exercicio, vale dizer, durante a tramitacdo de alteracdo legislativa da meta fiscal no Congre:
Nacional. Nesses dois momentos, o TCU, ao examinar as contas correspondentes, nao fez qualq

ressalva em relacéo a referida pratica.
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Nessa linha, convém examinar as peculiaridades afetas a cada uma das situagdes
fim de comparéas ao contexto atual. A época, o Presidente Fernando Henrique alterou a meta
por meio da Medida Provisoria n° @83, de 25 de agosto de 2000, reduzindo o valor da meta e
incluindo uma possibilidade de compensacgao entre o orcamento da Unido e o resultado das estat:
Essa medida provisoria foi sucessivamente reeditada, culminando em sua conversdo na Lei

10.210de 23 de marco de 2001.

Na prética, cricge a possibilidade de abatimento da meta da Unido utilizando o
resultado das estatais. Interessante notar que, ao final de 2001, o Governo Federal ndo conseg

cumprir a meta.

N&o obstante, considerando apengerimdo em que a Medida Proviséria entrou
em vigor e o final do exercicio, foram editados decretos de abertura de créditos suplementar,
conta de superavit financeiro do exercicio anterior ou de excesso de arrecadacao, no valor total

R$ 4,4 bilhGes.

Cabe destacar que, em todo o exercicio financeiro, foram editados 101 Decretos de
crédito suplementar, dos quais 27 utilizaram como fonte 0 excesso de arrecadacao ou supera
financeiro. Considerande apenas o periodo apés a publicacdo da referida Fiedidoria

forameditados 20 decretos. Confornguadroabaixo:

Quadro-Cr ®di t os de 2001 gue usaram O0excess

financeirobd

Data Cadigo Excesso de Superavit Total do Crédito

Arrecadacdo Financeiro (A + B + outros)

(A) (B)
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27/dez 9461 8.379.300 22.029.590
27/dez 9459 41.154.401 116.332.256
26/dez 9452 2.405.839 4.811.678
26/dez 9451 26.000.000 52.879.874
16/dez 9450 134.302.860 268.605.720
26/dez 9448 983.428.837 1.966.857.674
26/dez 9447 11.490.593 467.649.109
20/dez 9439 54.948.581 109.897.162
20/dez 9435 15.641.629 46.299.248
11/dez 9419 5.205.385 11.260.770
06/dez 9407 17.412.700 41.510.496
06/dez 9405 4.208.000 2.479.629 15.113.258
03/dez 9399 1.380.400 30.876.400
26/nov 9389 8.602.550 22.760.725
26/nov 9388 430.100 860.200
19/nov 9382 108.000 7.127.309
31/out 9376 372.410.434 744.820.868
31/out 9374 1.520.884.168 5.724.577.018
16/out 9359 212.427.136 451.999.772
01/out 9343 1.049.652.095 5.033.211.804
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08/ago 9295 3.274.000 6.548.000
07/ago 9294 806.594 11.725.053
07/ago 9286 4.936.956 396.936.886
18/jul 9268 8.699 22.875.545
16/jul 9266 3.069.333 6.138.666
12/jul 9261 222.734.106 446.001.698
29/jun 9249 1.294.150 2.588.300
TOTAL 1.915.627.158 2.793.449.317 16.032.295.079

Registrese que a avaliacdo do TCU sobre a abertura dos referidos créditos néo

mencionou qualquer irregularidade sobre os Decretos correspondentes, conforme se depreende

leitura da seguinte passagem extraida do Relatorio e Parecer Prévio dizs\Goasteeferentes

ao exercicio de 2001:

0 Ve r isé quemais de 60% do nimero de créditos adicionais abertos
ou reabertos para o exercicio em exame conceetranltimo més do
exercicio, caracterizando a reincidéncia de procedimento sobre o qual tem
este Tribunal se manifestado em seus relatérios e pareceres relativos as
contas governamentais dos Ultimos exercicios, no sentido de que seja
aperfei-oado

pl @fefgsaaesws)t 0 Or - a me

Mas nao é s6. Sublirbeque as Contas de 2001Infiacansideradas regulares, ndo

havendo qualquer ressalva sobre os aludidos créditos, mesmo nédo tendo a Administragéo Dire

cumprido a meta fiscal, que havia sido reduzida ao longo do ano pelo préprio Governo por meic

70 Relatdrio @arecer Prévio das Contas da Unido para o exercicio de 2001. P4g. 121,
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de Medida Proviséria. A Unica obséwdeita pelo TCU, naguele momento, foi a de solicitar o

aperfeicoamento do planejamento orcamentério em relacédo a concentracdo de créditos ao final

exercicio, conforme transcrito anteriormente.

De igual modo, em 2009, o Congresso discutiu a redugéiadie superavit entre

15 de maio e 08 de outubro. Durante esse periodo, foram publicados 32 Decretos de abertura

crédito suplementar, sendo que 4 destes a conta de R$1,9 bilhdo de superavit do exercicio anter

Inclusive, naquele ano, um dos be@aefis desses créditos foi o préprio Tribunal de Contas da

Unido (Decreto s/ n°® 12.108).quadraa seguir também ilustra a afirmacao.

Quadro-Cr ®di t os

de

2009 que

nanceir

usaram

oexcesso

Data Cadigo Excesso de Superavit Total do Crédito
Arrecadagii(A) Financeiro (A + B + outros)
(B)
04/jun 12053 8.300.000 1.040.200.000
02/jul 12108 85.833.500.000 48.200.000 86.146.600.000
30/jul 12149 1.269.100.000 1.277.300.000
13/ago 12159 79.200.000 613.500.000 750.600.000
TOTAL 85.912.700.000 1.939.100.000 89.214.700.000

Ao examinar novamente a regularidade dessa pratica, o TCU, recorrendo ao seu tradicion

entendimento sobre a matéria, ndo fez qualquer ressalva sobre os créditos suplementares aber

por meio de d&eto, na gestdo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva.

E o que extrai da leitura do Relatério sobre as Contas de 2009:
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00 Poder Executivo encaminhou ao C
(PLN n° 15, de 2009) que propunha reducao da meta para 1,86 do PI
para o Governo Central e 0,20% do PIB para as Empresas Estatais, sendo
proposta a exclusdo do grupo Petrobras da apuracéo do resultado fiscal
do setor publico. Tais parametros passaram a ser adotados nas reavaliagées
bimestrais mesnmamtesia aprovacdadCongresso Nacional, o que veio

a ocorrer em 9/10/2009, quando da promulgacéo da Lei n°® 12.053/2009.
(...)

Apos a andlise da realizacdo e da nova projegéo dos itens até o final do
ano, combinada com a alteracdo das metas fiscais propostas ao Congresso
Nadonal pelo Poder Executivo, constagewgpossibilidadde ampliagdo

dos limites de empenho e movimentacéo financeira em R$ 9,1 bilhdes em

rel a-«o ° avalia-«o anterior, nos

Assim sendo, verifise, sem maiores difidades, que os decretos de abertura de

crédito suplementar publicados entre 27.07 e 2088varam a pratica orcamentaria

consolidada ao longo dos angdem como ratificada até entédo pelo Tribunal de Contas da Uniéo,

inexistindo, pois, qualquer irregdkate apta a configuracao de crime de responsabilidade

Como demonstrado, a edicdo de Decretos de abertura de crédito
suplementar jamais fora considerada sequer infracdo administrativa, quanto mais um
crime de responsabilidade, de modo que a conduta amparge em praticas consideradas
legais e regulares pelos Tribunais de Contas de todo o Pais e em procedimentos
administrativos consolidados, amplamente disseminados em todas as esferas de governo
Inclusive, no relatério preliminar das Contas de 2014 nggutesem julho de 2015, esse ponto

nao havia sequer sido incluido.
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Em 2015, o Poder Executivo, em obediéncia ao entendimento assente no ambito
do Tribunal de Contas da Unido, geriu 0 orgamento em consonancia com 0S parametros j

consolidados.

E, quando buve a radical mudanca de interpretacdo com a superveniéncia do

Acordao n° 2461/203bCU-Plenario, em 07 de outubro de 281&dministracao, em respeito

a nova orientacdo, deixou de editar decretos de abertura de crédito suplementar a conta de

excesso dearrecadacdo ou superavit financeiro do exercicio anterior, adaptansie,

portanto, ao novo entendimento

O quadro abaixo demonstra a cronologia descrita acima, bem como outros atos
praticados que refletem a gestéo fiscal prudente que Governo Fedarabddogo de todo o
ano de 2015, tendo promovido o maior contingenciamento de despesas discricionarias desde

advento da Lei de Responsabilidade Fiscal, em 2000.

Quadro - Cronologia

Data Evento

01/01/2015| Como a LOA ainda nao havia sido aprovadaQARiIntrou
em vigéncia no regime de duodécimos, o que significa g
orcamento autorizado passa a ser 1/12 do limite do PL
multiplicado pelo nimero de meses transcorridos.

07/01/2015| Decreto estabelece limite fiscal dos orgdos em 1/18
autorizacoes rgamentarias previstas no PLOA. (Decre
8.389/2015)
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20/04/2015

O Congresso Nacional aprova a LOA. O limite fiscal de 1
mensal permanece.

22/05/2015

E publicado o 1° Relatério Bimestral de Avaliacdo de Rec
e Despesas, que sugere necessidadetigaaciar despesas
discricionarias na ordem de R$ 70,0 bilhdes.

22/05/2015

E publicado Decreto de Contingenciamento estabelece
novo limite fiscal para os 6rgaos, com contingenciamento d
69,9 bilhdes para o poder Executivo. (Decreto 8.456/2015
maior desde a LRF em termos de % do PIB.

17/07/2015

TCU produz parecer contrario as contas de 2014,
mencionar os decretos de crédito neste momento, e comt
ao Governo para que seja feita a defesa. (Ata do TCU
22/2015)

22/07/2015

E publicado o 2Relatdrio Bimestral de Avaliacdo de Rece
e Despesas, que sugere necessidade de alterar a meta fis

22/07/2015

O Executivo envia Projeto de Lei ao Congresso para alte
meta fiscal. (PLN n ° 05)

27/07/2015

Edicdo de quatro decretos s/n° codteredito suplementar
a conta de excesso de arrecadacédo ou superavit finance
exercicios anteriores (codigos 14.241, 14.242, 14.243 e 1/

30/07/2015

E publicado mais um Decreto alterando o limite fiscal pari
orgaos, como novo contingenciatnemo ambito do Poder
Executivo de R$ 8,4 bilhdes. (Decreto 8.496/2015)

20/08/2015

Edicdo de dois decretos s/n°® contendo crédito suplement
conta de excesso de arrecadacdo ou superavit financei
exercicios anteriores (codigos 14.250 e 14.252).
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07/10/2015| Plenario do TCU aprovaarecer prévio, Acorddo n® 2461/2015
TCU-Plenario)

02/12/2015| O Congresso Nacional autoriza a alteracao da meta fiscg
meio da aprovacao do PLN n° 05, convertido na |
13.199/2015.

02/12/2015| O presidente da Camara dosputados aceita protocolar
pedido démpeachmemttra a Presidenta da Republica basea
especificamente, na suposta irregularidade dos seis decreg
credito suplementar editados em 27/07 e 20/08 de 2015

A partir da mudanga do entendimento do ;T€Governo Federal adequou
todos os procedimentos de edicdo de decretos de crédito suplementar e também toda sua
execucdao financeira por meio dos decretos de contingenciamento

Deve-se, ainda destacar, que um dos primeiros 6rgdos a passar pelo novo
procedmento de abertura de crédito suplementar foi, inclusive, o TCU que solicitou a
edicdo de um decreto de créditos suplementar¢sm anexo)para si e teve que refazer o
pedido, na medida em que a Secretaria de Orcamento Federal do Ministério do
Planejamentodecidiu adotar o procedimento indicado no Acordao

E quanto a execucdo financeira, a demonstracdo da total aderéncia do
comportamento dos gestores e, em especial, da Presidéncia da Republica, as prescricbes eman
do TCU, detse pela edicdo do Decretacdatingenciamento de n° 8.580, de 27 de novembro de
2015. Ou seja, a Presidéncia da Republica, formalmente, ciente da nova compreensao do TC

sobre a necessidade de observancia da meta efetivamente vigente, impds o contingenciamentc
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todo o limite dispoivel para execucéo financeira das despesas discricionarias dos Ministérios, tud

a revelar extrema cautela fiscal.

Apenas no dia 3 de dezembro de 2015, apos a alteracdo da meta fiscal com a

sancdo da Lei n° 13.199, de 3 de dezembro de 2015, foi redfilza chamado

descontingenciamento por meio do Decreto n° 8.581, de mesma data

N&o h& duvida, portanto, que houve completa observancia, no exercicio de 2015,

das determinacfes do TCU.

A admisséo da denuncia, ao atribuir efeito retroativo com reflelioggoenais
ao novo entendimento do TCU, classificando como ilegais decretos editados antes mesmo que

decisao fosse proferida, viola frontalmenmincipio da legalidade- enquanto protecao a

seguranca juridiéee o da culpabilidade ao pretendeémputar a presidenta a responsabilidade

por uma conduta previamente nao considerada ilicita.

Para sintese do exposto:

Quadro - Decretos de abertura de crédito suplementar

Quanto aos decretos de abertura de crédito suplementar:

1. Aabertura dos crédtos suplementaregpor meio de decreto possui expressa previs:

legal e constitucionalndo havendo que se falar em qualquer irregularidade nesse ten|
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2. Além diss@ssa suplementacdo ndo guarda qualquer relagdiceta com o atingimento
da metg ja que réo significa o gasto de nenhum centavo.

3. A abertura de créditos suplementaresipapesas discricionariasequer expés a riscq
cumprimento da meta, porgtas despesas estdo condicionadas a disponibilidade

recursos para se concretizar

4. A abedra de créditos suplementares pdespesas obrigatdriasconstitui estrito

cumprimento de dever legal pela Presidentaendo absolutamente inexigivel conduta d
de sua parte.

5. N&o h4, pois, que se falar em acédo dolosa da Presidenta da Reppbditeapoe ato
juridicos, a partir de solicitacGes, pareceres, e manifestacdes juridicas, expresy
administrativos expedidos, por servidores de érgaos técnicos, e que se encontram i
ao abrigo daresuncdo de legitimidade que envolveotios os atos administrativos erj

geral
6. Ainda que se entenda o contrario de todos os pontos aeptayacdo da alteracéo d

meta fiscal por leiaprovada pelo Congresso Nacional afasta a tipicidade da conduta.

7. A compreensédo sobre a possibilidade Aldministracdo atuar considerando a propog
meta enviada ao Congresso sempre contou com o respaldo de precedenteNain SE(

pode admitir a aplicacdo retroativa em matéria de crime de responsabilidade

8. Nao se fazem presentes elementos fundaimquara a configuracdo de crimeg
responsabilidade, sendo absolutamente incabivel o processo de impeachment:
a) Na&o existe fato tipico por:

i) inconstitucionalidade da aplicacéo retroativa de entendimento do TCU
edicao de créditos suplementares;

i) inexsténcia de conduta delitiva, comissiva ou omissiva, da Presidenta, ¢
decretos em acordo com a legislacdo, jurisprudéncia e pratica, ap
técnica de todas as areas envolvidas;

iii)  n&o preenchimento dos elementos especificos do tipo relaccanathygady
contra a Constituicdo e infracdo patente da lei orcamentéria;

iv) auséncia de lesédo ou exposicdo a lesdo da lei orcamentaria e da meta

primario, que permaneceram higidas;
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V) inexisténcia de dolo;
vi) nao preenchimento de elemento normativtiph a partir da aprovacao ps
Congresso Nacional do PLN n° 5, de 2015;
b) Nao existe ilicitude por:
i) Estrito cumprimento do dever legal na edicdo de decretos suplemer
despesas obrigatdrias;
i)  Exercicio regular de direito na edicdo de decretos suplesmale despeg
discricionarias;
c) Na&o existe culpabilidade por:

i) Inexigibilidade de conduta diversa.

111.3. A REALIZACAO DE OPERACAO DE CREDITO COM O BANCO DO BRASIL -
A ATIPICIDADE DAS CONDUTAS

I11.3.A) DELIMITACAO DO OBJETO DA DENUNCIA

Conforme dwlhado no trecho anteriormente exposto nesta defesa, o0s
denunciantes tratam quase na integralidade de supostas operac¢des irregulares ocorridas no per;i
de 2011 a 2014. Ainda que compreender denuncia tao inespecifica, mal redigida e aberta, seja
verchdeira odisseia hermenéutica, h4 que se frisar, mais uma vez, que por determinags
constitucional (art. 86, 84° da Constituicdo Federal), o processo de impeachment deve se limital
fatos que tenham ocorrido apenas durante o mandato vigente do chede Brdeativo.

Nessa toada, partimos para a descricdo da peca acusatdria durante o segund
mandato da Presidenta Dilma Rousseff, consoante restou delimitado por decisdo do Sr. Presider

da Camara dos Deputados.

Em relacdo a 2015, os denunciantes afirm#na condutas genéricas e
equi vocadament epedaladashfiscaii d as amomodo comet i das
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Safraéd. Segundo a den¥%nci a, a Uni «o teria 1
consistentes em deixar de efetuangieamente o pagamento ao Banco do Brasil das subvencdes
deste plano. Os sucessivos pagamentos ndo efetuados constituiriam espécie de financiamento
teriam sido praticados também em 2Qiba vez que as demonstracdes contabeis do Banco do
Brasil refeentes ao primeiro trimestre de 2015 apontam uma evolucdo dos valores que lhe sac
devidos pelo Tesouro Nacional e indicam que o crédito seria proveniente de operacdes d

alongamento de crédito rural.

De acordo com os denunciantes, o alegado descumipritos arts. 36 e 38 da
Lei de Responsabilidade Fiscal pela Presidenta ja epsejpgiame de responsabilidade. Em
sua equivodada opinido, portanto, teria ocorrido o descumprimento de dispositivos expressos o
Lein°® 1.079, de 1950, mormente agymlevistos em seus arts. 10 (incluido pela Lei n° 10.028, de

2000) e 11. Nesse caso, as operacoes de crédito ndo teriam seguido as devidas formalidades le

Segundo os denunciantes, as proprias Portarias do Ministro da Fazenda estarian
autorizando eealizacéo de operacdes de crédito com o banco, ja que estabelecem sistematica pe
gual a Unido somente teria a obrigacéo de pagar as subvencdes depois de decorrido certo pra
contado a partir do final do semestre de apuracdo dos valores subvencauméaatislizacao

monetaria.

Sao destacadas diversas modalidades de subvencdes econbémicas (equalizacao
taxas de juros, rebates e bonus de adimpléncia) devidas pela Unido ao Banco do Brasil S/
fundamentadas na Lei n° 8.427, de 27 de maio de 1989)MHL696, de 2 de julho de 2003, na
Lein®11.110, de 25 de abril de 2005, na Lei n°® 11.322, de 13 de julho de 2006, e na Lei n°® 11.7
de 17 de setembro de 2008.

Os denunciantes afirmam que essas praticas configurariam operacoes de créditc

infringndo o disposto nos arts. 36 e 38 da Lei de Responsabilidade Fiscal e, consequentemen

implicando crime de responsabilidade nos termos dos arts. 10 e 11 da Lei n°® 1.079, de 1950.
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Como se vera, a denuncia ndo se sustenta, em seus proprios pilares de
compeensdo. Para demonstrar a fragilidade dos argumentos trazidos pelos denunciante
demonstrased a legalidade dos atos que envolvem a operacionaliza¢ao do plano Safra. Para tant
faremos a referénciacasacteristicas do Plano Safra a sua operaciozalgdo desde a década
de 90, inclusive com as previsdes legais atinentes a esse programa. Passando a analise pen
acusacao, indicaremos a clara e evidente auséncia de conduta por parte da Presidenta no tocar

essa parte da denuncia, na medida emeyisgte ato da Sra. Presidenta da Republica nessa

operacionalizacdo Além disso, ainda que houvesse qualquer conduta passivel de ser atribuida

Sra. Presidenta da Republica, 0 que inexiste na pratica;sapoataotalatipicidade da

conauta ja queasmedidas analisadas ndo sdo verdadeiras operacdes de crédito

Por fim, sera ainda apontada a mudanca de entendimento do TCU no ano de 2015
e 0s procedimentos adotados pelo governo federal para se adaptar a nova visao acolhida pelo TC
A titulo de conlaséo especifica deste tdpico, ao final, sera apresentado um breve

resumo dos motivos que levam a impossibilidade da presente acusacao de crime de prosperar.

[11.3.B) PLANO SAFRA

Antes de tudo, relevante consignar que a acusacao relativa ao anoatra015
se precipitada e até mesmo temelss@mporque, mesmo no ambito do Tribunal de Contas
da Unido nao existe qualquer manifestacdo com relacao a possiveis irregularidades nas
subvenc¢des do Plano Safra, seja avaliagdo por parte dos técnicos da se@dtnalistica,

seja por parte de um dos 6rgaos julgadores desse Tribunal

O Plano Safra relaciesa aos programas federais de apoio a producédo agricola,
gue disponibilizam recursos anuais, distribuidos por linha ou subprograma de financiamentc
normamente com inicio em 1° de julho de cada ano e término em 30 de junho do ano seguinte
Dentre esses programas destesmaas concessdes de subvengdes econdmicas nas operagdes de
credito rural, regidas pela Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992.
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O governo en nenhum momento realiza uma operacdo de créditd
financiamento ocorre entre o cidaddo ou empresa com uma instituicdo financeira por meio d
diversas modalidades, sendo que o Estado esta fora dessa relacdo contratual. Ao governo, C
definir as regrasodinanciamento e o limite maximo de subvencédo para garantir as melhores
condi¢Oes de financiantos aos produtores ruraigoebanco, a sua execugao, operacionalizagao
e prestacao de contas, como se V€ na figura abaixo.

Por meio da Lei n® 8.427, 192, a Unido foi autorizada a conceder subvencéo
econbmica nas operacdes de crédito rural, sob a modalidade de equalizacdo de precos de prodt
agropecuarios ou vegetais de origem extrativa e equalizacdo de taxas de juros e outros encar
financeiros deperacdes de crédito ruragricultura empresaralainda, no ambito do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura FardiPRRONAF, na forma de rebates, bénus de
adimpléncia, garantia de precos de produtos agropecuarios e outros lzergficiokores

familiares, suas associacdes e cooperativas nas operacdes de crédito rural contratadas, ou
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