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Proc. n. 0004550-15,2015.403.6104*

- VISTOS.

A UNIAO, por mtermedlo dos Procuradores da Fazenda
~ Nacional subscr:tores, ajUIZOU a presente MEDIDA CAUTELAR FISCAL em face de NEYMAR DA
SILVA SANTOS JUNIOR, NEYMAR DA SILVA SANTOS, .NADINE DA SILVA SANTOS, NEYMAR
SPORT E MARKETING S/S LTDA. ME, N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA. e
N&N ADMINISTRAGAO DE BENS, PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA., com fundamento
no artigo 2° incisos Vi e !X da Lei n. 8. 397/92

o o A inicial (fls. 02/43) veio Enstrui’da com documentos
(envelope - fis. 44).. o
A fls. 51/55 foi indeferida a concessao de iiminar.

Os requerzdos foram citados {fls. 142, 144,146, 148, 152

- e 155) e apresentaram contestagao {fls. 157/204) tendo rechacado o pedido inicial,
© requerendo o julgamento de improcedéncia. '

A fls. 410/413 0s requeredos pedlram a decretagao de
sigilo total dos autos 0 gue fo: indeferido peia irrecornda decisdo de fls. 415,

_ A requarente apresentou répiica ' a fls. 419/421,
relterando 0s termos da |mc1aE e pedmdo a expedlgao de OfECiO

! Classificacdo da sentenca: Tipo A
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Eo relatério.
DECIDO.

_ _ ' Primeiramente, cumpre discutir a viabilidade juridica do
ajuizamento da medida. o

. Conforme j4 decidido em sede liminar, ora adotada
como razbes de decidir, “Vale notar que a prévia existéncia de arrolarhento de bens nio
prejudica a medida cautelar fiscal (TRF3, AC APELACAO CIVEL — 1735365, e- DjF3 Judicial 1

DATA. 30/1 1/2012)

Além disso,  a medida cautelar ﬁsca/ ajwzada com
fundamento no mctso Vl do artfgo 29 da Leine 8. 397/1 992 - existéncia de débitos, inscritos
ou néo em D;wda Ativa, que somados u/trapassem trinta por cento do patriménio conhecido
do devedor - ndo pressupbe a constituicdo definitiva do crédito tributsrio. '

_ Ora, sem a constituicso definitiva do crédito tributdrio, a
obngagao néo é ex;gfvel e, como tal, ndo pode ser objeto de ‘execucgo fiscal. Dai ndo . .
resuita, porem que sefa invig ve/ a medrda cautelar fiscal, que nao pressupbe a extglbflldade' |

do crédito, apenas prova literal a’e sua constituicdo e prova documenta/ de algum dos casos
_ menc;onados no’ amgo 20 da Lei n.? 8.397/92 (TRF_? Al - AGRAVO DF INSTRUMENTO —

- - 502690, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, e-DjF3 Judicial 1 |

DATA. 09/01/201 4).

_ _ Com - efe/to segundo se colhe  de precedentes
: jurfsprudenc:als, a propna Lej n° 8. 397/92 adm/te 0 manejo da acdo cautelar antes da |
constituicdo do crédito tributério, em a/guns casos, sendo a teleologia emanada a de
. .assegurar tanto quanto pass;ve/ 0 fut‘uro ad/mp/emento das obrfgag‘oes tnbutanas_
descumprfdas '

0 credrto mbuténo encontra«se constitufde por auto de
mfracao e nao ha necessrdade de que este;a inscrito, conforme inciso VI do art/go 28 da Lei
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n? 8.397/92 ( "passw débitos, -inscritos ou ndo em Divida At/va que somados ultrapassem
trinta por cento do seu patriménio conhecido”).

O artigo 3" da Lei n? 8.397/92, d/saplma que para a
concessio da medfda cautelar fiscal é suficiente a prova da constituicdo do credfto néo
havendo necess:dade de que sefa definitivo (TRF3, AC - APELACAO CIVEL - 1810823,
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL ~CECILIA MARCONDES, e-DIF3 ]udicia! 1
DATA:29/05/2013. |

A proposrto ja anotou ¢ eminente Desembargador
Federal Carlos Muta: "4 const/tu:gao definitiva permite atos de execugdo do interesse fiscal,
" fundada na certeza da deciséo fiscal e na busca da liquidez de um titulo executivo - por
exemplo, a mscngaa em divida ativa e o ajuizamento de execu_(;ao fiscal -, ao passo que a
medida cautelar fiscal nao gera atos de execucdo, mas medidas de mera preservacdo de
situacdo ou condfg‘aa diante do risco derivado de conduta do contribuinte contréria ao
interesse ﬁsca/ que & re/evante, diante da constituicdo do crédito trrbutano ainda que nio
seja definitivo o /angamento fiscal” (TRF 32 Regido, Al 00238158420124030000 32 Turma,
e-DJF3 14.12. 2012) ” o -

_ Prossegu;ndo tambem constou o segumte “A autuagdo
o da pessoa ﬁsrca NEYMAR DA SILVA SANTOS jUNIOR baseou-se na afirmacéo de que houve
omlssao de rendimentos recebidos de fontes pagadoras dentro do territdrio nacional e fora _
dele, em razéo de servicos de publicidade que teriam sido /ndewdamente tributados na
pessoa jurfdfca NEYMAR SPORT E MARKETING S/S LTDA. ME; omissdo de rendimentos
recebidos da pessoa jurfdfca Futbol Club Barce/ona provenientes de direito de preferéncia e -
de traba/ho com vinculo empregat:c;o (contrato de agéncia, scoutmg e direitos de imagem,
que teriam sido indevidamente tributados nas pessoas Juridicas NEYMAR SPORT E "
MARKETING /S LTDA. ME, N&N CONSULTORIA ESPORTIVA £ EMPRESARIAL LTDA. e N&N
ADMINISTRAMO DE BENS PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA, bem como a respectiva
falta de pagamento do IRPF mensa/ (carne—leao)

: _ 05 soaos das empresas jur/drcas citadas sdo NEYMAR DA -

SILVA SANTOS NADINE DA SILVA SANT 0S, gemtores da pessoa fisica NEYMAR DA SiL va
SANTOS jUNIOR que representanam o “Grupo Neymar”, que atuariam no sentido de afastar'
a tnbutac;ao na pessoa ﬁsrca, a fim de economizar no pagamento de tributos. ' '
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Verifico que foi aplfcada a mu/ta agravada de 150/5

prewsta no ar’tigo 44, § 19 da Lei n. 9.430/96, sendo exigido o pagamento de R$

188.820.129,25, dos quais R$ 63.591.796,06 a titulo de imposto de renda e o restante a
thtulo de multa e juros, relativos a fatos ocorridos nos anos-calendérios de 2011 a2013.

Os débitos fiscais da empresa superam trinta por cento
de seu patriménio conhecido, acorrendo assim, a hipdtese do amgo 2.8 inciso VI, da Lein.2
8.297/92, muito embora a autoridade administrativa fiscal ndo tenha compensado os
tributos pagos pelas pessoas juridicas sobre o valor exigido da pessoa fisica e incidentes
sobre as mesmas receitas, ¢, também, hd alegacdo da ocorréncia de uma série de atos que
seriam contrarios a lei, caracterizadores da hipdtese do inciso IX do artigo 22 da mesma Lei,
que dificultariam ou impediriam a satisfaco do débito, ao paéso que tudo isto repousaria na
alegada sujeicdo passiva solidédria de todos os requeridos, gue tériam interesse comum no

fato gerador (artigo 124, inciso I, do Cddigo Tributdrio Nacional), em face de alegados abuso
- da personalidade juridica, desvio de finalidade, vinculacdo gerencial e coincidéncia de sécios

e administradores, transferéncia de recursos para os integrantes do grupo, falta de
capacidade operacional das pessoas furidicas e confusdo patrimonial.

' Ora estas questdes de fundo na verdade, devem ser

discutidas nos - embargos a execucdo fiscal ou acdo anulatdna que possuem cognicao

ampla, uma vez que a medida cautelar fiscal visa téo somente a assegurar o resuftado util
do processo executivo, razdo pela qual possui cardter instrumental e precdrio, limitando-se

-0 seu alcance a andlise dos seus requisitos autorizadores (fumus boni juris e periculum in- .

mora).”

Por razdes de ordem prat:ca considerando gue ja ha
pronunmamento nestes autos, do Egreglo Tribunal Regional Federal da 32 Reglao sobre 0

' tema, em sede de agravo, muito embora este Juizo tenha entendimento diverso, me curvo

ao entendimento do Egrégio Tnbuna!.

~Mas nao- sem antes dlscorrer sobre a!guns dos
argumentos contrérios 4 concessao da medlda dos guais me convenci: '
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”Em sura, muito embora a medtda cautelar fiscal estefa
prevista em fegislagao especial, ndo se poderra afastar a ap!fcag:ao das normas cautelares
genéricas previstas no Cddfgo de Processo wal as quais exigem a ocorréncia de perigo de
dano iminente’.

De outra banda, é fato que nos incisos do artigo 29 da

Lein. 8 397/92 0 leglslador fez expressa referéncia & dissipagcdo patrimonial (incisos | Il e
Vi), mas tal ndo ocorreu no inciso Vi, que tentou trazer uma 5ftua§._ao objetiva de existéncia

de débitos superiores a trinta por cento do patriménio conhecido, sem exigir, ao menos

- expressamente, indicios de dlefpagéo do patriménio neste caso, todavia, aplicar-se tal

hipdtese de forma fria poderia conduzir a situacées de afronta a uma série de prmapros
constrtuaona;s e direitos fundamenta/s tais como o direito de pfopriedade e a proibicdo de

excesso.

A me/hor forma de se afastar a possibilidade de

- descumpr/mento de’ tafs precertos constitucionais seria interpretar-se a Lei n. 8.397/92 em
“conjunto com as regras gerals processuars civis aplicdveis ao processo cautelar, de modo a

se afastar eventuais exageros do érgéo fazenddrio.

Se a prova documenta/ dos autos demonstra claramente

que houve um paulatmo acresr:fmo patrimonial dos requerfdos hipétese contrdria & da
'd.rlapfdagao patrimonial, estarfa ausente qualquer risco atual a dfre/to da requerente, o que

tornaria in wa ve/ a concessaa da medida pleiteada.

Ademais, me parece uma afronta a propna junsdfgao -
poder-dever do leZ de pronuncrar o direito ao caso concreto - criar-se uma forma '
automstica de concessdo judicial da cautelar, bastando que a divida atmja tr/nta por cento
do patnmomo conhec:do do de vedor.” '

Todavia, como j& dito, me curvo ao entend;mentO-
consagrado no ambito do Egrégio Tribunal Regional da 32 Reglao tanto no tocante a
necessidade ou ndo de comprovacdo de dtlapsdagao patr:monlai no caso do inciso VI, do.
artigo 22da Lein. 8. 397/92 quanto nos demais requnsatos para a concessao da medlda

2 MARINONt Luiz Guitherme; ARENHART Sérgio Cruz. Processo cautelar. 2. ed. rev. atual Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 208 :
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_ O Emmente Desembargador Federal Carlos Muta, reEator
em agravo mais de uma vez, decidiu que é “rrelevante a situagcédo geral de suspensdo da
exigibilidade fiscal, se pratica o contribuinte fato enquadrado como tipico para fins de
cautelar fiscal, no caso relacionado, ao comprometimento de mais de 30% do patriménio do
contribuinte com dividas. Desta forma, ndo se éx/ge a inexisténcia de causa de suspensdo

~ da exigibilidade, prevista no artigo 2°, V, "a" nem que haja prova de dilapidacéo patrimonial

nem risco concreto de peredmento da pretensdo executdria, basta a situacédo objetiva de
comprometimento substancial dos bens do contribuinte na forma indicada pela /eg:s/agao

(.} A concessao da cautelar fiscal, com base o artigo 29 Vi, da Lej 8. 397/92, nao se revela
indevida, porquanto configurada a situacdo objetiva de débitos que, inscritos ou ndo em
divida ativa, exigiveis ou ndo, somam valores acima de trinta pof cento do patriménio social

‘conhecido”, (TRF3, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO . ~° 483269, e-DJF3 jud. 1,

DATA:14/12/2012; Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 526842, e-DJF3 judicial 1
DATA:07/10/2014). ' '

_ De fato, nos IﬂCiSOS do artago 2° da Lei n. 8.397/92 o
iegislador fez expressa referenc:a a dissipacéo patramomat {incisos 1, 1l e VH1), mas tal ndo
ocorreu no inciso VI, que trouxe uma situacéo ob}etlva de existéncia de débitos superiores a

| trinta por cento do patnmomo conheudo sem exngrr indicios de dissipacdo do patriménio

neste caso, conforme entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, ora
acolhido. ' '

Como . bem  fundamentado pelo Emmente Relator
Desembargador Federal Cartos Muta, no agravo n. 0016686- 23.2015.4.03.0000/SP, “Ocorre . .
que dentre as hipdteses do artigo 2° da Lei 8.397/92, quando necessdrios indicios de

. dissipacdo patrimonial cormo requisito para o decreto de indisponibilidade, o di_sposffivo legal

faz expressa referéncia a tal situagéo como nos incisos | (“sem domicilio certo, intenta
ausentar-se ou alienar bens que possui ou deixa de pagar a obrigacdo no prazo fixade™), W
( “caindo em mso/vencra aliena ou tenta alienar bens"), V,"b “("notificado pela Fazenda
Publica para que proceda ao recolhimento do crédito fiscal [ ...] pée ou tenta por seus bens

em nome de terceiros”} e Vil ("aliena bens ou direitos sem proceder a devida comunicacdo

ao drgdo da Fazenda Publica competente, quando exigivel em virtude de lei”). Incabivel,
desta forma o entendimento de que para_as demais hfpoteses seria também exigive/
indicios de dilapidacao pammoma/ para mdlspambz//dade de bens, pois a Lei 8.397/92
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dispbe, em seu affigo 39 que para a concessdo da medida cautelar fiscal, é necessdria e
suficiente“prova literal da constituicdo do crédito fiscal’e ‘prova documental de algum dos
casos mencionados no artigo antecedente”. No caso, a indisponibilidade de bens & requerida
com fundamento no artigo 29 Vi, da Lei 8.397/92 -"possui débitos, inscritos ou ndo em
Divida Ativa, que somados uftrapassem trinta por cento do seu patriménio conhec;do"—,
hipdtese ndo condicionada & presenca de indicios de dissipacdo patrimonial, dai ser indevida

a exigéncia formulada na decisdo agra vada, agregando & hipdtese descrita no artigo 2%, Vi,

requisito ndo previsto, senda' que a simples configuracdo fética do que ali descrito,

configura'prova documental de algum dos casos mencionados no artigo antecedente”,” -

Assim, adotada esta tese, forcoso reconhecer-se que é
irrelevante, no presente caso {artigo 29, inciso VI, da Lei n. 8.397/92), a existéncia ou nio de
indicios de d:laptdagao patnmontai por parte dos requerldos

_ Ora, ainda adotada tal tese, atendendo-se aos critérios
objetivos tra2|dos pelo iegtsiador ndo ha se . falar, in casu, em violagado dos principios
consagrados na Constztwgao da Repubi;ca

_ Entretanto, invidvel a concessao total do pedido, tal qual
requerido na peticéo inicial, ' o '

E que o artlgo 40, § 1° da Lei n. 8. 397/92 admite apenas '
md:spombal:dade dos bens constantes do ativo permanente (Len n° 6.404/76, artigos 178 e
179), assim, neste sentido, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de justzga 56
admite a indispbnibilidade de ativos ndo permanentes em casos excepcionais, guando a
‘empresa estiver com suas atividades ‘paralisadas ou ndo forem localizados em seu
~patrimébnio bens que pudessem garantir a execucdo fiscal. Ora, se nao hé prova de'afgu'ma _
das situacgdes excepcionais apontadas sdo descabidas as ordens de blogueio de atlvos
financeiros dos requersdos

. Outross:m a medida cautelar fiscal nao tem por objetivo
descobrir bens em nome dos requerldos muito menos deve prevaiecer sobre bens futuros
deles, tal qual requerxdo na petlgao mscnal motivo peto qual indefiro a expedicéo de oficms' _
com tal de5|derato (1tem 2 letras “a” a “z” -~ fls. 38/40 da tnicial). :
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Com eféito, a indisponibilidade de eventuais bens
futuros do_devedbr, somente é possivel, dentre outros requisitos, se n&o existir patriménio
conhecido dele, na forma do artigo 185- A do Cédigo Tributério Nacional, que n&o é o caso
“dos autos, j& que foram relacionados bens sufzcuentes para garantia do eventual e futuro
- crédito tributario.

_ Em face do exposto, JULGO PARCiALMENTE PROCEDENTE
o pedzdo extmgumdo 0 processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso
, do Cddigo de Processo Civil, determinando, tio somente, a indisponibilidade dos bens
constantes da Relacdo de Bens. e Direitos presente no processo administrativo fiscal
“indicado na .Eniciai (bens relacionados no item 3 - fis. 40 até fls. 42 v.), até o limite de R$
192.782 '293 84 (cento e noventa e dois milhc“)eé setecentos e oitenta e dois mil, duzentos e
noventa e trés reais e oitenta e quatro centavos} oﬂcaando -se, observadas as dlsposnc;oes
. dos art;gos 11e1l3 da Lein, 8, 397/92

- Sem condenac;ao das - partes. nos honorarios
- advocatncuos em face da sucumbenma reciproca. '

Custas na forma da lei.
PR.L

.Santos, 11 de fevereiro de 2016.

C:;.._..,..uf;w" / {,/ Lﬂ‘(gM
'ROBERTO DA SILVA OLIVEIRA
| 2



